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Wstep

Trwajaca szesnascie lat era kanclerstwa Angeli Merkel, ktéra wiasnie prze-
szta do historii, musiata odcisng¢ silne pigtno na réznych obszarach i dziedzinach
funkcjonowania Niemiec. Szczegélnie mocno zaznaczyla sie rola i ranga panstwa
niemieckiego na arenie migdzynarodowej. Wplyw na to szefowej niemieckiego
rzadu, majacej szerokie kompetencje w zakresie ksztaltowania i prowadzenia poli-
tyki zagranicznej Niemiec, powinien by¢ dostrzezony i doceniony. W dynamicznie
zmieniajacym si¢ $wiecie, targanym réznymi kryzysami i konfliktami, gdy spo-
tecznos$¢ miedzynarodowa byla stawiana wobec wielu wyzwan i zagrozen, trwanie
na urzedzie kanclerskim A. Merkel stanowilo dla wielu podmiotéw stosunkéow
miedzynarodowych bardzo wazny, w duzym stopniu wiarygodny i dos¢ przewidy-
walny punkt odniesienia. Aktywnos¢ Niemiec w ostatnich szesnastu latach sigga-
ta tradycyjnych obszaréw zainteresowania jej dyplomacji, ale tez wyznaczono dla
niej nowe pola koncentracji. Taki tez jest bilans kanclerz Merkel.

Jednym z najwazniejszych kierunkow aktywnosci Niemiec w okresie ery Mer-
kel pozostal azymut atlantycki, czyli dzialanie w ramach ukladu transatlantyckie-
go oraz zabieganie o dobre relacje ze Stanami Zjednoczonymi. Rola na tym polu
kanclerz Merkel jest trudna do przecenienia. Ksztaltowaly ja najpierw wysitki no-
wej kanclerz, aby odbudowac¢ stosunki z administracja George’a W. Busha, kto-
re w konsekwencji sporu wokot Iraku za jej poprzednika — Gerharda Schrédera
znalazly si¢ w stanie ,zatrucia”. Nastepnie, w okresie prezydentury Baracka Oba-
my, lojalno$¢ i odpowiedzialnos¢ Merkel w relacjach bilateralnych, a takze zaan-
gazowanie w ramach wspolnoty transatlantyckiej przyczynily sie do wytworzenia
»partnerstwa w przywodztwie”. Na tym tle prezydentura Donalda Trumpa zosta-
nie zapamigtana jako wielkie wyzwanie dla kanclerz Merkel, ktéra mimo nasilajg-
cych si¢ napie¢ na linii Waszyngton-Berlin usilowala utrzymac wzajemne relacje
i kondycje uktadu transatlantyckiego na kursie mniej kolizyjnym.

Z kolei pierwsze relacje z nowa administracjg amerykanska i osobiste - z pre-
zydentem Joe Bidenem dowodzily, ze stosunkom na linii Berlin-Waszyngton przy-
wrocono ich range i znaczenie. Taki byt finat obecnosci Merkel w Urzedzie Kanc-
lerskim. Ale réwnoczesnie u kresu jej kanclerstwa mozna moéwi¢ o zdecydowanie
silniejszej pozycji Niemiec w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, a nawet o pew-
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nym dystansowaniu si¢ w odniesieniu do wyznaczonych przez administracje Bide-
na priorytetow; pozostaly tez nierozwigzane pewne problemy. Méwiac w najwiek-
szym uproszeniu, taki punkt wyjscia ma nastepca Merkel, jesli chodzi o atlantycki
kierunek niemieckiej polityki zagranicznej..

W prezentowanym opracowaniu starano si¢ opisa¢ charakter, skale i konse-
kwencje atlantyckiej polityki prowadzonej przez Niemcy w ostatnich szesnastu
latach. Uwage koncentrowano wprawdzie na aktywnosci kanclerz Merkel, uzna-
jac ja za gtéwnego decydenta na polu niemieckiej strategii zewnetrznej, ale pod-
porzadkowano ten zabieg szerszemu zamystowi — opisaniu ewolucji w podejsciu
Berlina do Waszyngtonu i jego roli we wspdlnocie transatlantyckiej. Chodzito tez
o pokazanie, jak w efekcie czy to dzialan kanclerz, czy nowych uwarunkowan na
arenie miedzynarodowej i czynnikéw wewnetrznych zmieniala si¢ ranga Niemiec
w politycznych rachubach kolejnych administracji amerykanskich.



WhiosKki

Obejmujac urzad kanclerza w 2005 r., Angela Merkel stangla przed zada-
niem odbudowy relacji amerykansko-niemieckich, ktére w konsekwencji
sporu wokot Iraku znalazty sie w stanie ,zatrucia”. Jej poprzednik Gerhard
Schroder eskalowal napiecia w stosunkach z administracja George’a W. Bu-
sha, a nawet we wspdlnocie transatlantyckiej, widzac w tym szanse zyskania
poparcia spolecznego, ale tez powodowany krytyczng oceng unilateralnej
polityki USA, zdominowanej czynnikiem sily.

Pochodzaca z NRD szefowa chadecji nie kryla si¢ natomiast ze swa sympatia
do USA i otwarcie deklarowala - jeszcze w czasie kampanii wyborczej do
Bundestagu - konieczno$¢ powrotu do tzw. Adenauerowskiego paradygma-
tu niemieckiej polityki zagranicznej, czyli unikania wyboru miedzy wspot-
praca transatlantycka a integracja europejska. Zdecydowanie uwazala, ze
miejsce Niemiec jest przy boku USA, a nawet powinny by¢ one pomostem
faczacym Europe¢ i Ameryke.

Dostrzegajac w dobrych relacjach z USA czynnik umocnienia rangi Nie-
miec nie tylko w Europie, ale réwniez w skali globalnej, Merkel spowodo-
wala jednak, ze relacje te uzyskaly mniej asymetryczny charakter. Bylo to
efektem z jednej strony nadwerezonej niepowodzeniami w Iraku i Afgani-
stanie pozycji Ameryki na arenie migdzynarodowej, z drugiej za$ wynikato
z coraz silniejszej rangi miedzynarodowej Niemiec oraz poczucia, Ze nie
zawsze trzeba si¢ zgadza¢ z amerykanskim sojusznikiem.

Niemcy dysponujac powaznymi atrybutami politycznymi i gospodarczymi,
staly si¢ bardzo waznym partnerem takze dla kolejnej administracji amery-
kanskiej, pomimo ze poczatkowo Baracka Obame i Merkel dzielil wyrazny
dystans i powsciagliwo$¢ w osobistych relacjach. Ale to wlasnie Merkel jako
dopiero drugi przedstawiciel Niemiec w historii (pierwszym byl Adenauer)
dostapita zaszczytu przemawiania przed polaczonymi izbami Kongresu
USA, co dowodzilo nowej roli Niemiec w kalkulacjach administracji Oba-
my. Byly one nie tylko istotnym komponentem ukladu transatlantyckiego,
ale i szczegolnym partnerem w aspekcie gospodarczym.
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Whioski

Kolejny wymiar relacje Berlina z Waszyngtonem zyskaly w nastepstwie
agresji Rosji na Ukraine. Po aneksji Krymu i eskalacji zbrojnego konfliktu
w Donbasie, to kanclerz Merkel okazala si¢ najwazniejszym sojusznikiem
prezydenta Obamy, wspierajac jego dzialania wymierzone w Rosje. Nie ule-
gajac prorosyjskiemu lobby w niemieckich kregach gospodarczych i wérod
politykéw, stata sie architektem nietatwego konsensu w Unii Europejskiej,
ktéry oznaczal nalozenie ostrych sankcji na Rosje.

Niemcy czasu Merkel potwierdzily tez swoja solidarno$¢ i wiarygodnos¢
w ramach NATO, m.in. wlaczajac si¢ w zabezpieczenie wschodniej flanki
NATO, a takze uczestniczac w sitach natychmiastowego reagowania oraz
operacjach patrolowych na obszarze poludniowego sasiedztwa UE. Skala
tego zaangazowania militarnego — w ocenie Waszyngtonu - byla jednak po-
nizej niemieckich mozliwosci.

Zbudowanie ,partnerstwa w przywodztwie” na linii Waszyngton-Berlin
uwienczylo prezydenture Obamy, ktdry Zegnajac si¢ z urzedem, nazwal
Merkel swoim najlepszym partnerem, wspaniatym liderem i osoba o wiel-
kiej moralno$ci. Wobec spodziewanych zasadniczych zmian w amerykan-
skiej polityce Obama wlasnie niemiecka kanclerz uznal za depozytariusza
zachodnich wartosci, niemal straznika wiezi transatlantyckich.
Prezydentura Donalda Trumpa okazala si¢ wielkim wyzwaniem dla calej
wspolnoty transatlantyckiej, przyczyniajac si¢ tez do glebokiego kryzysu
na linii Waszyngton-Berlin oraz napi¢¢ w relacjach Trump-Merkel. Jedng
z przyczyn zalamania we wzajemnych stosunkach byla zmiana strategii
amerykanskiej wobec Europy na podejscie transakcyjne, czyli oparte na ra-
chunku ekonomicznym i wasko pojmowanym interesie amerykanskim.
Gléwne punkty zapalne w stosunkach amerykansko-niemieckich dotyczylty
tak fundamentalnych kwestii, jak: bezpieczenstwo miedzynarodowe, skala
realizacji zobowigzan sojuszniczych (burden-sharing), sposob dziatania na
arenie miedzynarodowej (multilateralizm vs. unilateralizm), bilans handlo-
wy (wojna na cla). Problemem byly takze osobiste ataki Trumpa pod adre-
sem niemieckiej kanclerz, sugerujace, Ze intencja jest ostabienie jej politycz-
nej rangi w srodowisku miedzynarodowym.

Taktyka Merkel w sytuacji narastajacego kryzysu w relacjach z administracja
Trumpa polegala albo na probie fagodzenia napie¢ (np. poprzez demonstro-
wanie solidarnosci sojuszniczej lub osobistego angazowania si¢ kanclerz),
albo przerzucaniu ci¢zaru negocjacji z USA na forum Unii Europejskiej (np.
w odniesieniu do kwestii handlowych), ale takze na asertywnosci wobec za-
dan Waszyngtonu.

W reakcji na rosngce napigcia odwolano si¢ w Niemczech do koncepcji
budowy autonomii strategicznej Europy i przejecia przez UE roli globalne-
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go gracza (,Europe United”, ,,Balancierte Partnerschaft”). Z drugiej strony
sama Merkel i bliscy jej politycy mieli sSwiadomo$¢ ograniczonych mozliwo-
$ci Europy w zakresie bezpieczenstwa i wynikajacej stad potrzeby utrzyma-
nia amerykanskiego wsparcia.

Zmiane gospodarza w Bialym Domu uznano za szans¢ na nowe otwarcie
w relacjach amerykansko-niemieckich. Wigzano ja z zapowiadanym przez
administracje Joe Bidena powrotem do standardéw w amerykanskiej po-
lityce zagranicznej (,America is back”) i uznaniem dla sojuszu z Europa.
Ze swej strony Merkel deklarowala gotowos¢ Niemiec/Europy do wziecia
wiekszej odpowiedzialnosci za bieg spraw w $wiecie.

Powrét Niemiec do statusu waznego partnera USA potwierdzila wolta no-
wej administracji w odniesieniu do projektu Nord Stream 2. Odpowiadajac
na oczekiwania Merkel i zwalniajac hamulec blokujacy ukonczenie kontro-
wersyjnego gazociagu, ekipa Bidena liczyta na pozyskanie Berlina jako so-
jusznika w konkurencyjnym starciu z Chinami. Merkel za$ na finale swojego
urzedowania jako kanclerz Niemiec odniosta w tej sprawie sukces i jeszcze
mogta méwi¢ o odbudowanym partnerstwie z USA. Pytaniem bylto nato-
miast, jaka tre$cig zostanie ono wypelnione w okresie ,,pomerkelowskim”.






1. Od lojalnego sojusznika
do ,zatrutych” stosunkow

Jednym z gtéwnych beneficjentéw istnienia ukfadu transatlantyckiego taczacego
Europe i Stany Zjednoczone wiezami politycznymi, wojskowymi i gospodarczymi
byla przez ostatnie dziesigciolecia Republika Federalna Niemiec. Sojusz amery-
kansko-europejski zardwno stanowit podstawe bezpieczenstwa Niemiec, pozwala-
jac koncentrowac ich uwage na rozwoju gospodarczym, jak i stuzyt wzmacnianiu
wspolpracy amerykansko-niemieckiej, co takze przektadato si¢ na rosnacy prestiz
panstwa niemieckiego. Zreszta Niemcy wiele zawdzieczaty amerykanskiemu wspar-
ciu i poreczeniu, poczawszy od pomocy dla ich zachodniej czg$ci w procesie demo-
kratyzacji i odbudowy gospodarczej po wojnie, poprzez gwarancje¢ obrony ofero-
wang RFN przez caly okres zimnej wojny, az po wsparcie w procesie przywracania
jednej panstwowosci niemieckiej. Korzysci byly zreszta obustronne, bo Niemcy Za-
chodnie w latach zimnej wojny stuzyly amerykanskiej strategii ,,powstrzymywania’,
tworzac tame przeciwko imperialnym zakusom Zwigzku Radzieckiego. Takze po
zjednoczeniu Niemcy pozostaly istotnym punktem odniesienia dla europejskiej po-
lityki Waszyngtonu, cho¢by dalej udostepniajac swoje terytorium dla amerykanskiej
obecnosci militarnej w Europie, ale tez zachowujac stosunkowo lojalng wobec USA
postawe. Dlatego relacje amerykansko-niemieckie tworzyly bardzo wazny element
ukladu transatlantyckiego, czynnik jego znaczenia i skutecznosci.

Wprawdzie nie uniknigto zawirowan wynikajacych chocby ze sceptycznej oce-
ny przez administracje amerykanska Ostpolitik, realizowanej przez RFN wobec
Europy Wschodniej na przelomie lat 60. i 70. ubiegtego wieku, czy sporu zwig-
zanego z planami instalowania na terytorium Niemiec Zachodnich w latach 80.
amerykanskich rakiet sredniego zasiggu typu Pershing i Cruise Missile, wywotu-
jacymi w RFN silny opdr spoleczny. Generalnie jednak nawet odbudowa jednej
panstwowosci niemieckiej, poparta przez Waszyngton, nie zmienita poczatkowo
tego zdecydowanie lojalnego podejscia Niemiec do amerykanskiego supermocar-
stwa, opartego na wzajemnym zaufaniu i pragmatycznej ocenie aliansu z USA.
Przywédcy zintegrowanych juz Niemiec, zwlaszcza kanclerz zjednoczenia Helmut
Kohl, podkreslali, ze bliskie relacje z USA pozostaja kotwica ich polityki zagra-
nicznej.
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Doceniajac znaczenie wspdlnoty transatlantyckiej, jedynie z mniejszym entu-
zjazmem odpowiadano - takze po zjednoczeniu - na wychodzace z Waszyngtonu
oczekiwania wiekszej aktywnosci Niemiec na arenie migedzynarodowej, szczegol-
nie o charakterze militarnym. Powstrzymywanie si¢ od zaangazowania militar-
nego strona niemiecka uzasadniata uwarunkowaniami historycznymi, nastrojami
spolecznymi coraz mocniej dotknietymi antyamerykanizmem, a przede wszyst-
kim ttumaczono to zapisami w Ustawie Zasadniczej. Dlatego werdykt Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 1994 r., sankcjonujacy udzial Zotnierzy Bundesweh-
ry w operacjach zbrojnych NATO poza terytorium Sojuszu (out-of-area), mimo ze
warunkowal to uzyskaniem zgody Bundestagu, byt przelomowy dla niemieckiej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa'. Otwieral bowiem nowe mozliwosci dla
funkcjonowania Niemiec w ukladzie transatlantyckim i stwarzal szans¢ odgrywa-
nia na tym polu wiekszej roli, zwlaszcza w wymiarze militarnym.

Efektem byl udziat sil niemieckich (na niewielka skal¢) w operacjach mili-
tarnych na Balkanach: najpierw w Bo$ni i Hercegowinie (w 1995 r. obecne tam
byty w ramach misji zwiadowczej niemieckie samoloty wielozadaniowe Tornado,
a takze przebywali tam niemieccy Zolnierze z korpusu medycznego), a nastep-
nie — w akgji zbrojnej prowadzonej przez NATO wobec Serbii. Zwlaszcza udzial
Bundeswehry w dzialaniach zbrojnych Sojuszu przeciwko tzw. bylej Jugostawii
w obronie Kosowa w 1999 r. byl faktem o symbolicznym i politycznym znaczeniu,
potwierdzajacym gotowos¢ RFN do wypelnienia militarnych zobowigzan w ra-
mach ukladu transatlantyckiego (osiem niemieckich Tornado bralo bezposredni
udzial w nalotach na Serbie).

Dla rzadzacych wéwczas dwoch lewicowych partii — SPD i Sojuszu 90/Zie-
lonych, czyli tzw. koalicji czerwono-zielonej, bylo to, zwazywszy ich polityczna
tozsamos¢, swoiste przekroczenie Rubikonu. W imie transatlantyckiej solidar-
nosci kanclerz Gerhard Schroder z SPD i minister spraw zagranicznych Joschka
Fischer z Zielonych, odrzucajac radykalny pacyfizm i antyamerykanizm, mocno
zakorzenione zwlaszcza w partii Fischera, zdecydowali o udziale Bundeswehry
w akcji bojowej o watpliwej konstrukeji prawnomiedzynarodowej (akcja NATO
przeciwko Serbii nie miala mandatu ONZ), aczkolwiek powodowanej wzgledami
humanitarnymi.

Wobec takiej zmiany w podejsciu Niemiec do ich zobowigzan w ramach ukla-
du transatlantyckiego reakcja strony niemieckiej na atak terrorystyczny 11 wrzes-
nia 2001 r., gdy to Schroder niemal natychmiast zadeklarowal ,,uneingeschrankte
Solidaritat” z Ameryka, juz tak nie dziwila. Nastepnie kanclerz zglosil gotowos¢
Niemiec do udzialu w akgji militarnej przeciwko Al-Kaidzie i talibom w Afga-
nistanie, ktorej legitymizacje - obok mandatu ONZ - stanowito bezpreceden-

! Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w: ,,Das Parlament” Nr. 28, 15.07.1994.
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sowe w dziejach NATO wprowadzenie w Zycie art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Schroder byl gotowy zaryzykowac nawet upadek wlasnego rzadu, aby przeforso-
waé w Bundestagu udzial niemieckich Zolnierzy w organizowanej przez admini-
stracje George'a W. Busha odwetowej operacji zbrojnej w Afganistanie. Decydu-
jac si¢ na to, nawet za ceng pdjscia ,,pod prad” spolecznym nastrojom, raczej nie-
chetnym militarnemu zaangazowaniu Bundeswehry w wojne z terroryzmem,
koalicja SPD i Sojusz 90/Zieloni kierowala si¢ nie tylko zobowigzaniami sojusz-
niczymi i spolegliwoscia wobec USA, ale tez poczuciem odpowiedzialnodci za
miedzynarodowe bezpieczenstwo?.

Ale to za tej samej koalicji doszto do pierwszego na takg skale kryzysu w re-
lacjach amerykansko-niemieckich. Wywolala go ogloszona w 2002 r. ,,doktryna
Busha’, uznajaca uzycie sily jako istotnej metody rozwigzywania probleméw na
arenie miedzynarodowej, dopuszczajaca mozliwos¢ wojny prewencyjnej, wreszcie
zaktadajaca akcje unilateralne, bez liczenia si¢ z opinia spotecznoéci migdzyna-
rodowej’. Wprawdzie nowa strategia odzwierciedlala zaréwno potencjal amery-
kanskiego supermocarstwa, jak i 6wczesne leki i obawy Amerykanéw, ktorzy po
ataku Al-Kaidy stracili poczucie bezpieczenstwa. W jakiej$§ mierze odpowiadata
tez wymogom okresu pozimnowojennego, teraz zdominowanego zagrozeniem
terrorystycznym, wobec ktérego dyplomacja wydawala si¢ bezradna, gdyz wrog
odrzucal jakiekolwiek ograniczenie celéw i dazyl do calkowitego unicestwienia
przeciwnika. Ale réwnoczesnie ,doktryna Busha’, wprowadzajgc kontrowersyjne
metody walki z terroryzmem, byla swoista rewolucja w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych i dlatego wywolala ostrg krytyke, nawet we wspolnocie transatlantyckie;j.
Napiecie wzrosto, gdy coraz bardziej realne wydawalo sig, ze to Irak bedzie miej-
scem realizacji ,,doktryny Busha”

Wisréd oponentéw zardwno nowej strategii amerykanskiej, jak i rozszerzenia
zasiegu operacji antyterrorystycznej na Irak znalazly sie Niemcy. Mimo Ze solida-
ryzowaly si¢ one z Waszyngtonem w walce z terroryzmenm, to jednak mialy uzasad-
nione pretensje do amerykanskiego sojusznika o brak konsultacji i unilateralizm,
o sktonno$¢ do sifowego rozwigzywania probleméw i pomyst usankcjonowania
wojny prewencyjnej. Tak wigc wystepujacemu juz od wielu lat antyamerykani-
zmowi znacznej cze¢$ci niemieckiej opinii publicznej towarzyszyla teraz narasta-
jaca krytyka pod adresem administracji amerykanskiej ze strony rzagdu Niemiec.
Kanclerz Schroder zdecydowal si¢ nawet zdyskontowa¢ w kampanii wyborczej do
Bundestagu w 2002 r. nieche¢ wiekszosci Niemcoéw do prezydenta Busha i polityki

? K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i obrony koalicji rzgdowej SPD-Sojusz 90/ Zieloni
w okresie 1998-2005, Warszawa 2012, s. 212-219.

* The National Security Strategy of the United States, Washington, The White House, Septem-
ber 2002; zob. takze I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of Americas
Foreign Policy, The Brookings Institution, May 2003.
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jego administracji, a zwlaszcza sprzeciw wobec zapowiadanej wojny z Irakiem. Po
raz pierwszy w historii REN partia gléwnego nurtu wprowadzita ostre akcenty an-
tyamerykanskie do kampanii wyborczej. Granie na emocjach antyamerykanskich
siegneto zenitu w momencie, gdy minister sprawiedliwosci Herta Daubler-Gme-
lin z SPD przyréwnala polityczne metody prezydenta Busha do taktyki Hitlera®.
W duzej mierze dzigki tym antyamerykanskim akcentom koalicja SPD i Sojusz 90/
/Zieloni odniosta minimalne zwycigstwo w wyborach do Bundestagu.

W takiej atmosferze stosunki miedzy Waszyngtonem a Berlinem nazwano
»poisoned relations™. Zostaly one poddane dalszym turbulencjom na przetomie
lat 2002 i 2003, gdy Berlin, obok Paryza i Moskwy (sic!), znalazt si¢ wéréd archi-
tektow tzw. frontu odmowry, ostro sprzeciwiajacego si¢ amerykanskim planom mi-
litarnej operacji w Iraku. Niemcy przyczynily sie tez w lutym 2003 r. do najwigk-
szego w dziejach NATO kryzysu decyzyjnego, blokujac plany Busha wzmocnienia
obrony antyrakietowej Turcji. Wszystko to podwazylo kondycje ukladu trans-
atlantyckiego, gdyz wazne ogniwo tego sojuszu — relacje USA z Niemcami znala-
zly si¢ w najgorszym stadium od powstanie RFN, a amerykanskie przywodztwo
we wspolnocie zostalo zakwestionowane i nadwerezone. Mialo to tez swoje kon-
sekwencje w stosunkach Berlina z jego partnerami w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, zwlaszcza z Polska, ktora w sporze wokdt interwencji w Iraku przyjeta jedno-
znacznie proamerykanska postawe, a nastepnie z nominacji Waszyngtonu objela
dowddztwo w jednej ze stref okupacyjnych w Iraku. Te dzialania Warszawy, sprzy-
jajace administracji Busha, spotkaly si¢ z krytyczng oceng niemieckich mediow
i niektdrych politykéw rzadzacej koalicji®.

Woweczas tez rozgorzata w Niemczech dyskusja, w ktorej politycy, intelektuali-
$ci i eksperci spierali si¢ 0 wspdlnote interesow transatlantyckich i relacje z USA.
Wielu kwestionowalo przywddcza role Ameryki i wrecz podwazalo sojusz z nig.
To wtedy Jiirgen Habermas (wraz z nim francuski filozof Jacques Derrida) opubli-
kowal artykul, w ktérym pojawita si¢ koncepcja ,,rdzenia Europy” (Kerneuropa),
tworzonego przez Francje i Niemcy. Piszac o nowej tozsamosci Europy, niemiecki
filozof i socjolog zdefiniowat jg jako odmienng od Ameryki, ksztaltowana wrecz

* Minister stwierdzita, ze Bush usiluje odwrdci¢ uwage Amerykanéw od probleméw gospo-
darczych i spotecznych, forsujac przygotowania do wojny z Irakiem: ,,To popularna metoda. Stoso-
wal ja juz Hitler”; ta kontrowersyjna wypowiedz zostata zacytowana przez ,,Schwiabisches Tagblatt”
20.09.2002.

* Okreélenia ,,poisoned relations” w odniesieniu do stanu stosunkéw amerykansko-niemiec-
kich uzyla we wrze$niu 2002 r. Condoleezza Rice, doradca prezydenta Busha ds. bezpieczenstwa
narodowego, a nastepnie powtorzyl to sekretarz obrony Donald Rumsfeld; A. Falke, The End of Ger-
man-American Relations... ,,as we know them”, Heidelberg 2005, s. 142-143.

¢ J. Kiwerska, Partnerstwo w przywddztwie? Stany Zjednoczone i Niemcy (1989-2016). Perspekty-
wa polska, Poznan 2017, s. 217-220, 223.
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w kontrze do niej’. Apel Habermasa, chociaz bardzo glosny, pozostal jednak tylko
przejawem intelektualnego ¢wiczenia lewicowych myslicieli i publicystow, bez dal-
szego ciagu po stronie praktyki politycznej.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze asertywna postawa Berlina wobec strony ame-
rykanskiej dowodzila zmiany, jaka w ciggu dekady od zjednoczenia dokonata sie¢
w podejsciu Republiki Federalnej do swojej roli na arenie miedzynarodowej. Na-
stapilo zdyskontowanie faktu, ze Niemcy sg juz panstwem w pelni suwerennym
i ,normalnym”, a do tego najsilniejszym gospodarczo w Europie. Ptynace stad
poczucie sily pozwalalo Niemcom na zachowania bardziej asertywne, a nawet
konfrontacyjne wobec USA. Zwlaszcza ze wpisywalo si¢ to w antyamerykanskie
nastroje wérod Niemcow. Mozna byto odnies¢ ztudne wrazenie, ze to postepujacy
proces integracji i wzmacniania Unii Europejskiej staje si¢ dla Niemiec substytu-
tem wspolpracy transatlantyckie;j.

Ale przeciez Niemcy znaly warto$¢ sojuszu z Ameryka i mialy §$wiadomos¢ zna-
czenia ukladu transatlantyckiego dla intereséw niemieckich, zwlaszcza w zakresie
bezpieczenstwa. Jesli wiec zdecydowaly sie przyjac tak jednoznacznie krytyczna
wobec Waszyngtonu postawe i narazi¢ wspolprace euroatlantycka na wstrzasy, to
wynikalo to gléwnie ze sprzeciwu wobec zasady unilateralnego, sitowego rozwia-
zywania konfliktéw miedzynarodowych, do czego zdawala si¢ dazy¢ administracja
Busha. Przypomnijmy, ze w Niemczech, po haniebnym do$wiadczeniu II wojny
swiatowej, wypracowano kulture powsciagliwosci i formule Zivilmacht, dalekie od
Bushowskiej koncepgji roli sity w przezwyciezaniu wyzwan. Wytworzono tez moc-
ne przywigzanie do multilateralizmu jako najlepszej metody dzialania na arenie
miedzynarodowe;j.

W tym konflikcie z administracjg Busha nie chodzilo wiec o zakwestionowa-
nie samej wspolpracy transatlantyckiej, dla ktérej — bioragc pod uwage niewystar-
czajacy dla zagwarantowania bezpieczenstwa potencjat militarny Europy/Niemiec
(budzety obronne sojusznikéw europejskich zmniejszyty sie w latach 90. ubiegtego
wieku realnie 0 22%) - nie bylo alternatywy. Raczej mieliSmy do czynienia ze spo-
rem o taktyke dzialania na arenie miedzynarodowej, a przede wszystkim byl to
opdr wobec demonstrowanej przez administracj¢ Busha dominacji i préb narzu-
cania sojusznikom swej woli.

7 List opublikowany zostal 31.05.2003 r. na famach , Frankfurter Allgemeine Zeitung” i ,,Libéra-
tion”; przedruk w: ,,Gazeta Wyborcza” 10.06.2003.
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Gdy w listopadzie 2005 r. Angela Merkel z CDU obejmowata urzad kancle-
rza Niemiec, stosunki niemiecko-amerykanskie znajdowaly si¢ w stanie moze juz
nie ,zatrucia’, ale wyraznego zalamania. Wprawdzie jeszcze na poczatku drugiej
kadencji Busha obnizyla si¢ temperatura polemik politycznych na linii Waszyng-
ton-Berlin i po obu stronach pojawily sie gesty sugerujace wole poprawy relacji.
Zreszta nadal bez wigkszych przeszkod rozwijano wspolprace gospodarczy. Nie
wrocilo juz jednak wzajemne zaufanie, a i tadunek niecheci miedzy Bushem
a Schroderem byt zbyt silny, aby méwi¢ o mozliwosci przelomu. Bilans rzadéw
koalicji SPD i Sojusz 90/Zieloni na polu relacji z administracja Busha byl wiec
zdecydowanie ujemny.

Wazne zadanie odbudowy stosunkéw amerykansko-niemieckich i przywro-
cenia im wysokiej rangi w ramach uktadu transatlantyckiego przypadlo kanclerz
Merkel. Wywodzgca si¢ z NRD nowa szefowa rzadu federalnego od lat znana byta
ze swej sympatii i lojalnosci wobec Standéw Zjednoczonych. Niezaprzeczalnym ak-
tem odwagi z jej strony bylo to, ze w kontrze do rzadu Schrédera i zdecydowa-
nej czesci niemieckiej opinii publicznej nie krytykowata amerykanskich planow
wobec Iraku. Nawet wbrew niektérym swoim partyjnym kolegom, narazajac sie
wigkszo$ci Niemcow, konsekwentnie wyrazata wolg wspierania administracji Bu-
sha, powtarzajac, ze miejsce Berlina jest po stronie Waszyngtonu. ,Nasze bliskie
partnerstwo i przyjazn ze Stanami Zjednoczonymi to fundamentalny cel dla naro-
du niemieckiego” - przekonywala przewodniczaca opozycyjnej chadecji w lutym
2003 r., czyli w apogeum napie¢ w relacjach Niemiec z USA'. Dodajmy, ze prezy-
dent Bush docenial te postawe przyszlej kanclerz. Odwiedzajac Niemcy w lutym
2005 r., spotkal si¢ takze z szefowa chadeckiej opozycji i w tym samym charakterze
przyjmowat Merkel w Bialym Domu.

Podczas kampanii wyborczej latem 2005 r. Merkel otwarcie deklarowata za-
miar powrotu do tzw. Adenauerowskiego paradygmatu niemieckiej polityki za-
granicznej, czyli unikania wyboru miedzy Waszyngtonem a Paryzem. Walczac
o zwyciestwo wyborcze, szefowa chadekow powtarzala, ze Niemcy nie powinny

' A. Merkel, Schroeder Doesn’t Speak for All Germans, ,,The Washington Post” 20.02.2003, www.
washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A32835-2003Feb19.html
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wybiera¢ miedzy wspdlpracy transatlantycka a integracja europejska, lecz dzigki
swemu polozeniu w sercu kontynentu by¢ pomostem taczagcym Europe i Ameryke.
Jej zdaniem zjednoczona Europa to sposob na lepsza przyszlos¢, a nie na ostabie-
nie wiezi z USA. Moéwila tak z pelnym przekonaniem, mimo ze 56% Niemcow
mialo wowczas zte zdanie o Stanach Zjednoczonych i az 83% Niemcéw wyrazalo
niezadowolenie z polityki administracji Busha®

Tak zdecydowane i jasne stawianie kwestii relacji z Waszyngtonem przez
Merkel nie stanowito tylko polemiki z linig polityczng rzadzacej koalicji ,,czer-
wono-zielonej’, ale bylo takze podyktowane jej gtebokim przekonaniem opartym
na innym doswiadczeniu, niz mieli je dotychczasowi czotowi politycy Republiki
Federalnej. Ot6z Merkel reprezentowala trzecie pokolenie powojenne — niezwig-
zane emocjonalnie z proamerykanizmem lat 50. i 60., jak generacja Adenauera,
Brandta czy Kohla, ale tez nieuksztaltowane przez namigtnosci 68 roku, w tym
silny antyamerykanizm, jak bylo to w przypadku Schrodera czy przede wszystkim
Fischera. Przyszla kanclerz - co bowiem najwazniejsze — urodzila si¢ i wychowala
w NRD, w rodzinie protestanckiego pastora i dla niej Ameryka stanowila gtéwnie
symbol nadziei, a nie zagrozenia.

Merkel byla tez przekonana, ze poprawa relacji ze Stanami Zjednoczonymi
lezy w interesie Niemiec. Dostrzegala w tym czynnik umocnienia ich pozycji nie
tylko w Europie, ale rowniez w skali globalnej. I dlatego ulozenie na powrét do-
brych stosunkéow z USA bylo jednym z elementéw korekty w polityce zagranicz-
nej, jakg zapowiadata w kampanii wyborczej w 2005 r. Zresztg takze znaczna czes¢
niemieckiego establishmentu politycznego, dostrzegajac skale wyzwan global-
nych, nieobojetnych dla intereséw Niemiec, oczekiwata odbudowy bliskich relacji
z amerykanskim supermocarstwem.

Uzyskanie przez CDU/CSU w wyborach do Bundestagu zaledwie jednopro-
centowej przewagi nad SPD zmusilo chadecj¢ do utworzenia z socjaldemokrata-
mi tzw. wielkiej koalicji. Merkel staneta wiec na czele rzadu, w ktérym ministrem
spraw zagranicznych zostal Frank-Walter Steinmeier z SPD, poprzednio bliski
wspolpracownik Schrodera. W umowie koalicyjnej znalazly sie wprawdzie zapisy
o koniecznosci utrzymania $cistych stosunkéw miedzy USA a Europa/Niemcami,
ale réwnoczesnie podkreslono, ze partnerstwo to nie oznacza pelnej zgodnosci we
wszystkich kwestiach. Wystepujac za§ w Bundestagu z pierwszym exposé, kanclerz
Merkel zapowiedziala, ze bedzie dazy¢ do ,$cistych, szczerych, otwartych i opar-
tych na wzajemnym zaufaniu relacji w ramach partnerstwa transatlantyckiego”
W opublikowanej w 2006 r. Bialej Ksigdze niemieckiej strategii obronnej wskaza-
no z kolei, ze ,,uktad transatlantycki pozostaje podstawg bezpieczenstwa Niemiec

2 Wyniki badan przeprowadzonych przez The German Marshall Fund opublikowane w: ,,Gazeta
Wyborcza” 13.09.2005.



2. Kanclerz Merkel i nowe otwarcie 21

i Europy”, a NATO gléwnym instrumentem niemieckiej polityki bezpieczenstwa
i obrony. Odnoszac sie do relacji z USA i podkreslajac ich wielka wage, rowno-
cze$nie stwierdzono, Ze te $cisle wigzi musza by¢ umacniane i poglebiane poprzez
wzajemne konsultacje i wspolne dzialanie™.

A zatem odbudowie bliskich wiezi z USA mialo teraz towarzyszy¢ inne zaloze-
nie: wyraznie podmiotowa rola Niemiec. Tym bardziej ze Berlin mial za sobg do-
$wiadczenie rozejscia sie z Waszyngtonem i $wiadomos¢ tego, ze nie zawsze musi si¢
zgadzac z amerykanskim sojusznikiem oraz w pelni akceptowac jego dziatania.

Zreszta zmiany zaszly takze po drugiej stronie Atlantyku. MieliSmy bowiem
do czynienia z ostabiong pozycja Ameryki na arenie migdzynarodowej — niepo-
wodzenia w Iraku i Afganistanie mocno nadwerezyly wizerunek amerykanskiego
supermocarstwa. Uswiadomily tez administracji Busha znaczenie multilateralne-
go dzialania na arenie mi¢dzynarodowej oraz warto$¢ powigzan sojuszniczych.
Konstatacja, ze USA potrzebuja pomocy, byta tez punktem wyjscia do nowej oceny
mozliwosci europejskich sojusznikdéw. Najwierniejszy z partneréw Busha — brytyj-
ski premier Tony Blair wyraznie tracit poparcie w kraju i jego odejscie z Down-
ing Street bylo juz niemal pewne. Na wiosn¢ 2006 r. z urzedem premiera Wloch
pozegnal sie Silvio Berlusconi, inny wierny sojusznik Ameryki, a jego nastepca
Romano Prodi ostro krytykowal dzialania administracji Busha. Takze Francja, ze
wzgledu na swoj tradycyjny dystans wobec USA, nie byta brana pod uwage w kal-
kulacjach amerykanskich.

W tej sytuacji Berlin z perspektywy Waszyngtonu postrzegany byt znowu jako
wazny i cenny partner. Zresztg Bush zywil nieskrywang sympatie do Merkel - nie
zapomnial jej proamerykanskiej postawy w ,,godzinie préby”, co stanowilo nie-
kwestionowany atut nowej kanclerz w relacjach z urzedujacym gospodarzem Bia-
tego Domu. Bliskie stosunki amerykansko-niemieckie mialy wigc ponownie sta-
nowic istotne ogniwo ukladu transatlantyckiego. Stuzyta temu deklaracja kanclerz,
ze Niemcy akceptujg zwigkszong odpowiedzialno$¢ na arenie miedzynarodowej —
potwierdzalo to zaangazowanie Berlina w negocjacje z Teheranem, ktérych celem
bylo wstrzymanie prac nad iranskim programem nuklearnym. Range Niemiec
wzmacniata takze perspektywa objecia przez Berlin w styczniu 2007 r. rocznego
przewodnictwa w formacie panstw G8 oraz prezydencji w Radzie Unii Europej-
skiej w pierwszym polroczu 2007 r. Liczacym sie faktem bylto zaangazowanie Nie-
miec w Afganistanie, gdzie Zolnierze Bundeswehry stanowili po amerykanskim
i brytyjskim trzeci co do wielkosci kontyngent w ramach misji NATO (wdwczas
ok. 2,5 tys. zolnierzy).

> WeifSbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr, Bundes-
ministerium der Verteidigung, Berlin 2006; zob. ocena Gut, aber nicht genug. Das neue sicherheits-
politische WeifSbuch der Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh, Oktober 2006, s. 4-15.
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Odzwierciedleniem wzrostu roli i znaczenia Niemiec w polityce Waszyngtonu
byla czestotliwos¢ spotkan politykdw niemieckich z amerykanskimi. Jedng ze swo-
ich pierwszych zagranicznych wizyt kanclerz Merkel zlozyta w polowie stycznia
2006 r. w Waszyngtonie. Wczes$niej, bo juz w listopadzie 2005 r., niemal nazajutrz
po ukonstytuowaniu sie rzadu ,wielkiej koalicji”, do USA pojechal szef niemieckiej
dyplomacji Steinmeier, a w grudniu 2005 r. do Berlina przybyla sekretarz stanu
Condoleezza Rice. W maju 2006 r. kanclerz Merkel ponownie zjawita sie¢ w Wa-
szyngtonie.

Z kolei Bush, rewanzujac si¢ Merkel za proamerykanska polityke, przyjat jej
zaproszenie i jako pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczonych w lipcu 2006 r. od-
wiedzit jedno z miast dawnej NRD, skad przeciez pochodzila chadecka kanclerz.
»Podziwiam panig kanclerz i ciesze sie, Ze moge ja nazwac swoja przyjaciotka. Sto-
jac ramie w ramie, mozemy osiagna¢ bardzo wiele” - moéwil 13 lipca 2006 r. na
rynku w Stralsundzie amerykanski prezydent’. Z kolei Merkel wykorzystala jego
obecnos¢ na terytorium bytej NRD, aby podziekowaé Ameryce za wsparcie w pro-
cesie jednoczenia Niemiec. Oboje przywodcy demonstrowali tez zgodne podejscie
do najwazniejszych probleméw miedzynarodowych: niebezpieczenstw zwigza-
nych z programami nuklearnymi rozwijanymi przez Iran i Koree Pin., zagrozenia
dla demokracji w Rosji czy kolejnej fazy konfliktu bliskowschodniego, wywotanego
zbrojng interwencja Izraela w Libanie’.

Przekaz plynacy z tego lipcowego spotkania, podobnie jak i z wczesniejszych
kontaktéw na wysokim szczeblu w 2006 r., byt jednoznaczny - przywrécono har-
monie we wzajemnych stosunkach i USA odzyskaly swego najwazniejszego po
Wielkiej Brytanii sojusznika w Europie. Ale réwnocze$nie powstalo wrazenie, ze
kanclerz Merkel, odnoszac sie krytycznie podczas spotkan z Bushem do niekto-
rych dzialan jego administracji, jak np. dlugotrwatego przetrzymywania podej-
rzanych o terroryzm wiezniow w bazie Guantanamo na Kubie, czy tez forsujac
swoja opini¢ na temat konieczno$ci walki ze zmianami klimatycznymi, umiejetnie
i $miato dyskontuje silniejsza pozycje Niemiec w relacjach z USA. Chodzilo nie
tylko o zyskanie mozliwosci oddzialywania na polityke amerykanska i tym samym
umocnienie rangi Niemiec na arenie miedzynarodowej, ale tez o ksztaltowanie
nowego standardu w relacjach transatlantyckich, polegajacego na bardziej part-
nerskim traktowaniu przez Waszyngton sojusznikow europejskich.

O tej nowej roli Niemiec wspomnial amerykanski prezydent, przyznajac
w maju 2006 r., ze ,,zdecydowanie potrzebujemy pomocy Niemiec w takich spra-
wach, jak Iran po to, aby mozna je byto rozwigza¢ droga dyplomatyczng”. Pod-
czas kolejnej wizyty Merkel nad Potomakiem, w styczniu 2007 r., administracja

* Cyt. w: ,Stiddeutsche Zeitung” 14.07.2006.
* P. Dausend, Merkel sucht enge Abstimmung mit Bush, ,,Die Welt” 13.07.2006.
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Busha powazniej potraktowala temat zmian klimatycznych, podjeto takze kwestie
stosunkéw handlowych miedzy UE, umacniajacg swa range w obszarze gospo-
darczym, a Stanami Zjednoczonymi, dotagd dominujagcymi na tym polu. To wow-
czas padla propozycja stworzenia transatlantyckiego partnerstwa gospodarczego,
oznaczajacego redukcje barier handlowych i zniesienie ograniczen w przeplywie
kapitatu®.

Podczas kolejnej wizyty Merkel w USA, przy okazji szczytu UE-Stany Zjed-
noczone, w kwietniu 2007 r., utworzono Transatlantyckg Rade Gospodarczg sta-
nowiaca pierwszy etap budowy transatlantyckiego obszaru gospodarczego. W ten
sposob prezydencja Niemiec w Radzie UE wypelnila konkretng trescia odbudo-
wywany uklad transatlantycki. Trudno tez byto nie dostrzec w tym procesie roli
niemieckiej kanclerz, cho¢ nalezy pamietac, ze rozpoczety proces integracji dwoch
najsilniejszych wowczas obszaréw gospodarczych, w perspektywie skutkujacy li-
kwidacja czy tylko obnizeniem barier handlowych, oznaczatby profity dla obu
stron, wymierne zwlaszcza dla nastawionej na eksport gospodarki Niemiec. Przy-
najmniej tak to wowczas oceniano.

Przez nastepne miesigce 2007 r. Merkel zdolala zwiekszy¢ juz i tak ogromny
kredyt zaufania w Waszyngtonie, nie wychodzac z roli przywddcy swiadomego
rangi swego panstwa, dzialajacego zgodnie z interesem niemieckim, przedstawia-
jacego problemy i tematy do rozméw bez kompleksow, ale dbajac o zachowanie
atlantyckiego wymiaru polityki zagranicznej Niemiec. Wyrazalo sie to w umiejet-
nym niwelowaniu przez kanclerz plaszczyzn potencjalnego sporu z Amerykanami.

Takim kontrowersyjnym tematem - zastanym przez rzad Merkel - byl amery-
kanski projekt systemu antyrakietowego, ktorego elementy planowano zlokalizo-
wac w Polsce i Czechach, a co wywotalo ostry sprzeciw Rosji i krytyczne uwagi ze
strony rzadu Schrodera. Reakcja rzadu Merkel, w tym ministréw reprezentujacych
SPD, byla natomiast bardziej powsciagliwa, spowodowana ponownie proamery-
kanskim tonem polityki Berlina, oraz uwzgledniajaca interes bezpieczenstwa Pol-
ski. Stanowisko Niemiec zawierato teraz dwa elementy: ,tarcza antyrakietowa”
powinna by¢ czescig sktadowa systemu obrony NATO oraz plany amerykanskie
muszg by¢ konsultowane z Rosjg’.

Nie przesadzajac o skuteczno$ci naciskow Berlina, bylo jednak faktem, ze ad-
ministracja Busha podjeta wysitki przekonania wladz na Kremlu do ,tarczy an-

¢ P. Matera, Umacnianie amerykatiskich sojuszy: Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie
Handlu i Inwestycji i Partnerstwo Transpacyficzne, w: Miedzynarodowe studia polityczne i kulturo-
we wobec wyzwati wspotczesnosci, pod red. T. Domanskiego, L6dz 2016, https://dspace.uni.lodz.pl/
xmlui/bitstream/handle/11089/17590/1-009_038-Wst%C4%99p.pdf?sequence=3

7 ]. Dempsey, Merkel sharpens on U.S. missile shield, ,,The International Herald Tribune”
13.03.2007; takze Steinmeier warnt vor neuem Wettriisten, 17.03.2007, www.welt.de/politik/arti-
cle765887/Steinmeier_warnt_vor_neuem_Wettruesten
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tyrakietowej”, dowodzac, ze jej celem nie jest Rosja, ale tzw. panstwa zbdjeckie,
w tym Iran. Nie na wiele si¢ to zdalo, gdyz sprzeciw prezydenta Wtadimira Putina
wynikal z innych przestanek niz tylko poczucie zagrozenia. Raczej byl to wyraz
tradycyjnej taktyki Moskwy - rozbijania Europy na tle stosunku do amerykan-
skich planéw wojskowych. Amerykanie rozpoczeli takze dyskusje na temat ewen-
tualnego wlgczenia ,tarczy” do planowanego od dluzszego czasu systemu obrony
przeciwrakietowej NATO. W tym przypadku réwniez pojawily si¢ watpliwosci
zwigzane z kompetencjami - czy Waszyngton zgodzi si¢ podporzadkowa¢ system
obronny, finansowany przez siebie, dowodztwu NATO - a takze dotyczace mozli-
wosci uzyskania jednomyslnosci w ramach Sojuszu.

W kazdym razie rzadzaca w Niemczech ,wielka koalicja’, nie podwazajac za-
sadnos$ci budowy ,tarczy antyrakietowej’, zrobita wiele, aby temat ten przestal by¢
areng sporu w relacjach z USA i nie stanowil czynnika ostabiajacego wspdlnote
transatlantycka. Z kolei administracja Busha, wykazujac nietypowa dla niej skfon-
no$¢ do negocjacji, a nie tylko forsowania swych racji, w jakims stopniu podda-
fa si¢ niemieckim sugestiom.

Pewien sukces Merkel odnotowata takze na polu walki ze zmianami klimatycz-
nymi. Tak nalezalo oceni¢ deklaracje podpisang na zakonczenie szczytu panstw
G8, ktorego kanclerz byta gospodynia, odbywajacego sie na poczatku czerwca
2007 r. w niemieckim Heiligendamm. W podpisanym dokumencie strona amery-
kanska, podobnie jak pozostali jego sygnatariusze, zgodzila sie rozwazy¢ redukeje
0 50% emisji gazéw cieplarnianych oraz przekaza¢ w gestie ONZ dalsze rozmowy
na temat walki z efektem cieplarnianym® Wprawdzie ze strony administracji Bu-
sha byta to tylko deklaracja woli i nie spelnialo to zapiséw Protokotu z Kioto’, na
ktdrego ratyfikacje strona amerykanska nie przystata, ale i tak Merkel dzieki swej
konsekwentnej taktyce zdobywania sympatii Busha i wzmacniania wzajemnego
zaufania zdofala wplyna¢ na ewolucje jego stanowiska.

Z kolei Waszyngton mogt by¢ zadowolony z decyzji Bundestagu, ktory 12 paz-
dziernika 2007 r. wyrazng wigkszo$cig gloséw — 453 deputowanych za w stosun-
ku do 79 przeciwko - przediuzyt mandat na stacjonowanie wojsk Bundeswehry
w Afganistanie. Byl to duzy sukces rzadzacej koalicji, jesli wziag¢ pod uwage sytu-
acje sprzed kilku miesiecy, gdy to §mier¢ w maju 2007 r. trzech niemieckich zolnie-
rzy w Afganistanie stala si¢ katalizatorem ostrej dyskusji na temat zagranicznych
operacji Bundeswehry - badania pokazaly, ze zaledwie 24% cztonkéw wspdtrza-
dzacej SPD popiera udzial Niemiec w operacjach zbrojnych za granicg. Wpraw-

8 G. Bannas, Merkels Welt, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 6.06.2007; B. K. Mignone, Clima-
te, Bush and the G-8, 6.06.2007, www.brookings.edu/opinions/climate-bush-and-the-g-8/

° Protokdt z Kioto, wynegocjowany w 1996 r., zobowiazywal sygnatariuszy do redukcji do
2012 r. emisji gazéw powodujacych efekt cieplarniany o co najmniej 5% poziomu emisji z 1990 r.
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dzie obecnos¢ juz okolo 3,5 tys. zolnierzy niemieckich pod Hindukuszem wigza-
fa sie z okreslonymi ograniczeniami (m.in. stacjonowanie w stosunkowo spokojnym
rejonie na poétnocy kraju, koncentracja na dziataniach stabilizujacych sytuacje,
natomiast zakaz udzialu w ofensywnych operacjach wojskowych)'’, jednak byt to
znaczacy wklad do NATO-wskiej operacji, pozadany w obliczu pogarszajacej sie
sytuacji w tej cze$ci §wiata.

Z pewno$cig administracja Busha bylaby bardziej usatysfakcjonowana, gdy-
by kontyngent niemiecki nie dziatal w tak ograniczonym zakresie, ale kanclerz
Merkel pozostawala nieustepliwa. Nie ugieta si¢ nawet podczas rozméw z prezy-
dentem Bushem na jego ranczu w Teksasie, w drugim tygodniu listopada 2007 r.
Samo zaproszenie na ranczo bylo zaszczytem, ktorego doswiadczyli tylko wy-
jatkowi zagraniczni go$cie Busha''. Kanclerz na konferencji prasowej po spo-
tkaniu z prezydentem argumentowala, ze jakakolwiek proba zmiany charakteru
kontyngentu niemieckiego bedzie oznaczata kryzys w koalicji'2. Tym bardziej ze
nie bylo spolecznego przyzwolenia na wlaczenie zotnierzy Bundeswehry do pro-
wadzonych na coraz wiekszg skale przez sity NATO operacji bojowych w Afga-
nistanie.

Stanowisko Niemiec, cho¢ nie odpowiadato oczekiwaniom administracji Bu-
sha, to jednak przyjete zostalo w Waszyngtonie ze zrozumieniem. Znamienna
byta wypowiedz prezydenta, ktéry w rozmowie z dziennikarzami niemieckimi
zapewnial: ,Nie uczynie niczego, co mogtoby Angele Merkel lub Bundestag posta-
wi¢ w trudnej sytuacji’’. Rozumiano wigc uwarunkowania niemieckiej polityki,
a zwlaszcza zdawano sobie sprawe z niecheci Niemcéw do zaangazowania bojo-
wego sil Bundeswehry w Afganistanie. Zresztg zwazywszy na éwczesng sytuacje
Busha, ktéry konczyl swe urzedowanie w Biatym Domu z wyraznie ujemnym bi-
lansem dokonan na arenie miedzynarodowej, to nie mial on zbyt wielu atutéw, aby
podja¢ probe zmiany stanowiska Niemiec. Pozostalo wigc zaakceptowac taki stan
rzeczy i nie naraza¢ na wstrzasy $wiezo odbudowanego sojuszu z Berlinem.

' Deutscher Bundestag, Antrag der Bundesregierung. Fortsetzung der Einsatzes bewaff-
neter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terroristische
Angriffe gegen die USA, Drucksache 16/6939, 11 November 2007: 3, http://dip.bundestag.de/
btd/16/069/1606939.pdf

11 ,In Texas, when you invite somebody to your home it’s an expression of warmth and respect,
and that’s how I feel about Chancellor Merkel” — powiedzial Bush, witajac swego goscia na ranczu
w Crawford; Bush, Merkel discuss world, www.usatoday.com/news/washington/2007-11-10-bush-
merkel-N.htm?csp=34

12 Pressekonferenz Merkel und Bush in Crawford, www.bundesregierung.de/Content/DE/
Mitschrift/Pressekonferenzen/2007/11/2; zob. tez: F.-]. Meiers, Germany Defence Choices, ,,Survival”
No. 1, 2005, s. 20; K. De Young, Allies Feel Strain of Afghan War, ,The Washington Post” 2.02.2008.

B3 Cyt. w: D. Riechman, Bush Cozies Up To Foreign Leaders, ,The Washington Post” 10.11.2007.
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Wzrost rangi Niemiec w relacjach z USA, przy réwnoczesnym osfabieniu wi-
zerunku Ameryki w $wiecie, mial swoje bezposrednie konsekwencje dla wspdl-
noty transatlantyckiej. Spowodowal chocby to, ze dyplomacja Niemiec, podobnie
jak dyplomacja innych europejskich sojusznikéw, uzyskata wigksza mozliwos¢
skutecznego forsowania swego punktu widzenia, takze przy podejmowaniu strate-
gicznych decyzji. Tak stalo si¢ podczas szczytu NATO w Bukareszcie, na poczatku
kwietnia 2008 r. Delegacji amerykanskiej nie udato si¢ wowczas zrealizowac planu,
aby dawne republiki radzieckie - Ukraing i Gruzje — objac specjalnym programem
przygotowawczym do czlonkostwa w Sojuszu (Membership Action Plan - MAP).
Zadecydowala o tym postawa kanclerz Merkel, wspieranej przez francuskiego pre-
zydenta Nicolasa Sarkozyego. Oboje postawili weto wobec planéw Busha, zgodnie
uwazajac, ze objecie Ukrainy i Gruzji programem MAP wywola ostrg reakcje Ro-
sji, ktéra nadal traktowata te dwie byte republiki radzieckie jako swa potencjalna
strefe wpltywow'.

Bez wzgledu na to, jakie racje staly po stronie Niemiec i Francji oraz popieraja-
cych ich stanowisko innych czlonkéw Sojuszu, a takze uwzgledniajac brak rzeczy-
wistej gotowosci obu panstw do czlonkostwa, to niepowodzenie zamierzen Busha
oznaczalo jego polityczng i prestizowa porazke. ,Niemcy i Francja wymierzyly
Ameryce policzek” — napisal do$¢ obcesowo amerykanski analityk". Kanclerz
Merkel, przeciwstawiajac si¢ skutecznie planom administracji Busha wobec Gruzji
i Ukrainy, a takze reagujac bez entuzjazmu na apele o zwigkszenie niemieckie-
go kontyngentu w Afganistanie, zademonstrowala podczas szczytu w Bukareszcie
nowe mozliwosci skutecznego politycznego dziatania Niemiec.

Co ciekawe, nie zachwialo to zbytnio stosunkami amerykansko-niemieckimi,
ktoére wydawaly sie stabilne dzigki silniejszej niz wcze$niej pozycji Niemiec w tym
ukladzie. W kazdym razie kanclerz Merkel dowiodta, ze cho¢ od poczatku swe-
go urzedowania przyjeta postawe zyczliwg Stanom Zjednoczonym, a nawet peing
sympatii wobec prezydenta Busha, to reprezentuje panstwo majace poczucie swej
sily, ktére nie poddaje si¢ fatwo amerykanskim sugestiom i oczekiwaniom. Wprost
przeciwnie, jest ono gotowe do zachowania autonomicznego wobec Waszyngtonu,
gdy tego wymaga interes Niemiec, w przekonaniu, ze nie zburzy to fundamentow
wzajemnych relacji. Tym bardziej ze dla administracji Busha, poszukujacej roz-
paczliwie silnych sojusznikéw w Europie, pomoc i zyczliwos¢ Berlina liczyly sie
szczegodlnie.

4 Zob. M. Meckel, Die NATO sollte in Bukarest nicht dem Dringen der USA auf eine schnelle
Aufnahme der Ukraine und Georgiens nachgeben, Deutsche-Aussenpolitik.de, Foreign Policy in Fo-
cus No. 360, April 2, 2008, www.deutsche-aussenpolitik.de/digest/op-ed_inhalt_47.php

5 Ch. A. Kupchan, Nowa era Sojuszu, ,Gazeta Wyborcza” 15.04.2008; zob. tez J. P. Rubin, Build-
ing a New Atlantic Alliance, ,,Foreign Affairs” No. 4, July/August 2008, s. 99.
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Ceng za to wsparcie byta szersza niz dotad akceptacja Waszyngtonu dla ,,nie-
mieckiej drogi” pojmowanej jako szczegdlne uwarunkowania polityki niemiec-
kiej, uznanie przywddczej roli Niemiec w Europie, zrozumienie dla ich interesow
i priorytetow. Rownoczesnie w wielu waznych kwestiach, jak cho¢by rozwigzania
problemu iranskiego programu nuklearnego poprzez zabiegi dyplomatyczne lub
droga sankcji ONZ czy kontynuowania procesu pokojowego na Bliskim Wscho-
dzie, punkt widzenia obojga lideréw wydawat si¢ blizszy. Wypracowany w duzej
mierze przez Merkel ksztalt stosunkéw amerykansko-niemieckich niewatpliwie
byl bardziej zréwnowazony, co przektadalo si¢ na mniej asymetryczny uklad trans-
atlantycki's.

16 7. Janes, Challenges and Choices in German-American Relations..., s. 3; zob. tez P. Belkin, Ger-
man Foreign and Security Policy: Trends and Transatlantic Implications, w: German Foreign and Secu-
rity Policy, ed. by L. N. Bowers, New York 2009, s. 1-2.
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Bliskie relacje niemieckiej kanclerz z prezydentem Bushem, nawet uwzgled-
niajac ich bardziej partnerski charakter, byly jednak pewnym ryzykiem politycz-
nym w sytuacji, gdy antyamerykanizm stal sie elementem niemieckiego zycia
publicznego, a administracja Busha wywolywata wsréd Niemcéw zdecydowanie
wiecej niecheci niz sympatii. Niezwykle entuzjastycznie niemiecka opinia publicz-
na zareagowala natomiast na zwyciestwo wyborcze w listopadzie 2008 r. senato-
ra Baracka Obamy. Warto podkresli¢, ze juz dawno zaden polityk amerykanski
nie wzbudzit w Niemczech takiej sympatii, wrecz entuzjazmu, jak nowo wybrany
prezydent. W duzej mierze wynikalo to z poczucia ulgi, ze Bialy Dom opuszcza
nielubiany Bush, krytykowany za awanture w Iraku, arogancje i niekompetencje.

Z drugiej strony fakt, ze kanclerz Merkel tak dobrze dogadywala si¢ z Bushem,
czynilo jej pozycje w stosunku do nowego prezydenta trudniejsza. Zwlaszcza ze
powodowana lojalnos$cia wobec republikanskiej administracji nie zgodzila sig, aby
podczas przedwyborczej podrozy po Europie, w lipcu 2008 r., Obama jako kandy-
dat Partii Demokratycznej na urzad prezydencki wystapil w Berlinie przed Brama
Brandenburskg, uzasadniajac to wyjatkowoscia tego miejsca, zarezerwowanego dla
szczegdlnych gosci'. Obama spotkal si¢ wowczas z ttumem okoto 200 tys. Niem-
cow przed Kolumna Zwycigstwa, a jego przemoéwienie zapowiadajace nowy styl
amerykanskiej polityki zagranicznej, oparty na wspodtpracy i dialogu, spotkato sie
z gorgcym aplauzem. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze nastroje antyamerykanskie
w Niemczech majg gtéwnie podloze personalne - s3 wyrazem mocno krytycznego
stosunku do Busha i jego dzialan, a nie generalnej niecheci do Ameryki.

W pierwszym roku prezydentury Obamy liderzy Niemiec i USA spotykali si¢
przy réznych okazjach, ponadto amerykanski prezydent dwa razy odwiedzit Niem-
cy, a w czerwcu i listopadzie 2009 r. kanclerz Merkel byta w Waszyngtonie. Na tle
bliskiej wiezi faczacej Busha i Merkel, to Obame i kanclerz Niemiec poczatkowo
dzielit pewien uprzejmy dystans. Roéwnocze$nie jednak bylo zbyt wiele wyzwan
i problemow czekajacych na podjecie i rozwigzanie, wigkszo$¢ o transatlantyckim

! 'W 1987 r. prezydent Ronald Reagan, wystepujac po zachodniej stronie podzielonego Berlina,
apelowal do Michaila Gorbaczowa o zburzenie Muru Berliniskiego, zas juz w zjednoczonym Berlinie,
w 1994 r., przemawial przed Brama Brandenburska prezydent Bill Clinton.
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kontekscie, jak chocby kryzys finansowy i gospodarczy 2008+ czy eskalacja dzia-
tan zbrojnych w Afganistanie, aby o relacjach amerykansko-niemieckich decydo-
wala temperatura osobistych sympatii.

Niewatpliwie prezydent Obama, realizujac swoje zapowiedzi o zmianie sty-
lu polityki zagranicznej, zdofal bardzo szybko stworzy¢ lepszy wizerunek USA
w $wiecie. Pragmatyzm w dziataniu i konsultacja w relacjach z sojusznikami, ktore
zastgpily Bushowska ideologizacje polityki i autorytaryzm w podejmowaniu de-
cyzji, dobrze przystuzyly si¢ relacjom transatlantyckim. Ale w zamian oczekiwano
w Waszyngtonie wigkszego udzialu Europy w rozwigzywaniu kluczowych proble-
moéw globalnych. Spodziewano sie, Ze to wlasnie Niemcy - ze wzgledu na ich range
w Unii Europejskiej - stang sie¢ motorem jej wigkszej aktywnosci w §wiecie.

W takim kontekscie nalezy ocenia¢ wizyte kanclerz Merkel w Waszyngtonie,
na poczatku listopada 2009 r., i jej wystapienie przed polaczonymi izbami Kongre-
su. Byla dopiero drugim politykiem niemieckim, ktére dostapil tego wyjatkowego
zaszczytu przemawiania na Kapitolu. Przed nig takim wyréznieniem uhonorowa-
no tylko kanclerza Adenauera, ,0jca powojennych Niemiec” i autora orientacji
atlantyckiej w niemieckiej polityce zagranicznej. Zaproszenie Merkel bylo wigc
potwierdzeniem rangi Niemiec na arenie miedzynarodowej oraz ich znaczenia
w rachubach Waszyngtonu. Zreszta samo przemodwienie niemieckiej kanclerz,
w ktérym bylo miejsce zaréwno na historyczna refleksje, jak i wizje przysztosci,
potegowalo to wrazenie. Merkel, wzmocniona juz zdecydowanym zwyciestwem
chadecji w wyborach do Bundestagu we wrzesniu 2009 r., zaprezentowala obraz
silnych Niemiec, ktdre nie stanowig ani zagrozenia, ani wyzwania, raczej s nie-
zbywalnym i waznym elementem demokratycznego tadu.

Odwolujac si¢ do frazy prezydenta George'a H. W. Busha z 1989 r., ktéry jesz-
cze przed runieciem Muru Berlinskiego zaproponowal Niemcom Zachodnim
»partnerstwo w przywodztwie™?, kanclerz w ten sposdb okreslita teraz relacje
transatlantyckie. To ,,partnerstwo w przywodztwie” — twierdzita Merkel - powin-
no wyraza¢ si¢ we wspdlnym rozwigzywaniu najwazniejszych problemow i wy-
zwan wspolczesnosci. ,,Niemcy sa jednoscia, Europa jest zjednoczona. To jest to,
co osiagnelismy. Teraz my, politycy obecnej generacji, musimy udowodnic¢, ze je-
steSmy w stanie podota¢ wyzwaniom XXI wieku, (...) obali¢ mury wspdlczesnego
$wiata” — mowila w duchu niemalze amerykanskiego postannictwa kanclerz Nie-
miec. Za$ zwracajac si¢ do Amerykanow, wezwatla ich do silniejszego zaangazowa-

2 OkreSlenia ,,partners in leadership” uzyl jeszcze prezydent G. H. W. Bush w maju 1989 r.,
podczas pobytu w Niemczech Zachodnich, apelujac o ich wigkszg rol¢ na arenie migdzynarodo-
wej; pozniej utarlo si¢ okreslenie ,partnerstwo w przywddztwie” (,partnership in leadership”):
G. H. W. Bush, Speaking of Freedom. The Collected Speeches, New York 2009, s. 52.
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nia sie w walke ze zmianami klimatycznymi. I konkludowata: ,,Swiat patrzy na nas.
Nie mamy czasu do stracenia™.

Zaprezentowana przez Merkel wizja wspdlpracy transatlantyckiej, oparta na
wiekszej odpowiedzialnosci Europy/Niemiec za globalne bezpieczenstwo, gospo-
darke i ekologie, musiala si¢ podoba¢ w Waszyngtonie, gdyz wspolgrata z ocze-
kiwaniami administracji Obamy. Byla to jednak wizja pozostajaca w sferze pod-
niostej retoryki i pozbawiona konkretnych propozycji. Pytaniem byto tez to, czy
Niemcy i Europa wprowadza te zapowiedzi w czyn. Czy bedg chcialy pozytywnie
odpowiedzie¢ na formulowane pod ich adresem sugestie i odegrac role strategicz-
nego partnera Ameryki? Wreszcie, czy Niemcy skuteczniej niz kiedykolwiek wcze-
$niej w powojenne;j historii zechca ksztaltowa¢ obraz wspoélczesnego swiata?

Do spraw wymagajacych wspolpracy sojusznikdéw nalezal problem Afgani-
stanu. Nie ulegalo watpliwosci, Ze zwigkszenie zaangazowania militarnego so-
jusznikéw europejskich pod Hindukuszem postrzegane bylo przez administracje
Obamy jako zasadniczy element ,,nowej transatlantyckiej agendy™. Tymczasem
reakcja Europy na wysuwane przez Bialy Dom w 2009 r. sugestie zwigkszenia li-
czebnosci kontyngentéw europejskich byta do$¢ wstrzemigzliwa. W Niemczech
kwestia wystania dodatkowych sit Bundeswehry wywolala ostry spor, w ktérym
linia podzialu przebiegala nie tylko miedzy opozycja a strong rzadowa, ale réwniez
dzielita koalicje rzadowa (po wyborach w 2009 r. tworzyly ja CDU/CSU i FDP).
Zreszty jedynie 32% Niemcow opowiadalo si¢ za utrzymaniem niemieckiego kon-
tyngentu w Afganistanie’.

W takiej sytuacji decyzja kanclerz Merkel ze stycznia 2010 r. o zasileniu nie-
mieckiego kontyngentu, liczacego juz okolo 4,3 tys. zolnierzy, o dodatkowe 500
zolnierzy oraz kolejne 350 - jako sily rezerwowe, byla aktem politycznej odwagi
i wyrazem sojuszniczej solidarnosci. Ale przede wszystkim potwierdzala jej deter-
minacje dziatania na rzecz dobrych stosunkéw z Waszyngtonem. Byt to fakt tym
bardziej znaczacy, ze wiekszo$¢ przywddcow panstw europejskich pozostata ghu-
cha na apele administracji Obamy, jakby dowodzac, Ze nie uwaza wojny w Afgani-
stanie za pojedynek z terroryzmem o charakterze egzystencjalnym.

Takiej determinacji Merkel nie wykazala kilkanascie miesiecy pozniej,
w 2011 r.,, podczas tzw. arabskiej wiosny, a zwlaszcza w jej libijskiej, zbrojnej fazie.
Postawa Berlina, nawigzujaca do tradycyjnej zasady niemieckiej powsciagliwosci,
ujawnila sie w momencie, gdy trzeba bylo wzig¢ na siebie ciezar wykonania rezo-

* Speech by Federal Chancellor Angela Merkel before the United States Congress, 3.09.2009;
www.bundesregierung.de/Content/EN/Reden/2009/2009-11-03-merkel-usa-kon

* Clinton preist deutschen Afghanistan-Einsatz, ,Spiegel Online” 3.02.2009, www.spiegel.de/
politik/ausland/0,1518,druck-605347,00.html

> German positive about NATO leaders, dislike Afghanistan mission, ,Deutsche Welle” 3.04.2009,
www.dw-world.de
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lucji Rady Bezpieczenstwa NZ, czyli de facto przeprowadzenia przez NATO in-
terwencji militarnej w Libii. W$rdd panstw, ktére nie uczestniczylty w rozpoczetej
19 marca 2011 r. operacji zbrojnej NATO, byly Niemcy. Oproécz tego, ze Berlin
kategorycznie odmowit udziatu w operacji libijskiej, zainicjowanej zreszta przez
Francje i Wielkg Brytanieg, to jeszcze RFN jako niestaly cztonek Rady Bezpieczen-
stwa znalazla sie wraz z Rosjg i Chinami w grupie panstw, ktére podczas gtosowa-
nia nad rezolucja wstrzymaly sie od glosu.

Dlatego to pod adresem Niemiec w czerwcu 2011 r., podczas spotkania sze-
fow resortow obrony panstw cztonkowskich NATO, padly z ust amerykanskie-
go sekretarza obrony Roberta Gatesa ostre sfowa o braku solidarnosci sojuszni-
czej. Gléwnie tez do Niemiec skierowane byly jego oskarzenia o zbyt ograniczony
wklad w zasoby militarne Sojuszu, nieprzystajacy do niemieckiego/europejskie-
go potencjalu gospodarczego. Zdaniem szefa Pentagonu europejski czton NATO
stabnie pod wzgledem zasobéw militarnych i nie podejmuje wyzwan w zakresie
bezpieczenstwa na miare swych mozliwosci. ,,Calkiem realna jest wigc perspekty-
wa ponurej, a nawet fatalnej przyszlosci uktadu transatlantyckiego” — przewidy-
wal Gates, nie znajdujac zreszta wowczas wigkszego zrozumienia dla swych opinii
wsrod europejskich sojusznikéw, zwlaszcza Niemiec®.

Tak wigc to nie tylko rosngca konkurencja ze strony Chin czy przekonanie, ze
Europa jest juz bezpieczna, ale tez rozczarowanie inercja Europy/UE i powsciagli-
woscig Niemiec zlozyly sie na przyczyne, ktéra doprowadzila do stynnego ,,zwro-
tu” USA ku Pacyfikowi (pivot to the Pacific Rim). W listopadzie 2011 r., podczas
podroézy po panstwach regionu Pacyfiku, prezydent Obama zadeklarowal: ,,Prio-
rytetem USA w polityce zagranicznej stanie si¢ region Azji i Pacyfiku™. Komentu-
jac te deklaracje, pisano: ,,Choc¢bysmy bardzo si¢ starali, nie zmusimy Europejczy-
kow, zeby spelnili nasze oczekiwania. (...) Czas poszuka¢ nowych, réwnorzednych
partneréw w Azji, gdzie przenosi si¢ srodek cigzkosci swiata™.

Jakkolwiek wigc administracja Obamy mogta si¢ czu¢ rozczarowana postawa
Niemiec, to jednak nie zmienito to zasadniczo roli, jaka w Waszyngtonie przypi-
sywano Berlinowi i osobiscie kanclerz Merkel, w czerwcu 2011 r. udekorowanej
Prezydenckim Medalem Wolnosci, czyli najwyzszym cywilnym odznaczeniem
amerykanskim. Przypomnijmy, ze stalo si¢ to pomimo postawy Berlina wobec in-
terwencji w Libii i krytycznych stéw amerykanskiego sekretarza obrony. ,,Niemcy

¢ Th. Shanker, Defense Secretary Warns NATO of ,Dim” Future, ,The New York Times”
10.06.2011.

7 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the Australian
Parliament, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-presi-
dent-obama-australian-parliament

¢ R. N. Haass, Why Europe no longer matters, 17.06.2011, www.washingtonpost.com/opinions/
why-europe-no-longer-matters/2011/06/15/AG7eCCZH_story_1.html
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w sercu Europy naleza do naszych najpotezniejszych sojusznikéw, a kanclerz Mer-
kel do moich najblizszych partneréw” - méwit Obama, odznaczajac szefowa nie-
mieckiego rzadu. A nastepnie dodawal: ,,Licz¢ na to, ze (...) w wielu dziedzinach
Niemcy okaza pelne poparcie, zakrojone na szeroka skale™. A wiec gest wobec
Merkel mozna bylo odebrac jako zachete do $mielszego angazowania niemieckie-
go potencjatu we wspolne dzialania.

Zreszta waga Niemiec rosta wraz z dynamika wydarzen miedzynarodowych,
zardwno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym. Waszyngton postrzegal
Niemcy jako lidera takze na europejskiej arenie gospodarczej, ktérego wpltyw na
przezwycigzenie kryzysu finansowego i gospodarczego (2008+) byl bezdysku-
syjny. I chociaz amerykanska droga pokonania kryzysu (pobudzanie gospodarki
poprzez dopltyw srodkéw) byta zasadniczo inna niz niemiecka (oszczednosci bu-
dzetowe i reformy strukturalne), to jednak administracja Obamy gtéwne nadzieje
wigzala z dziataniem Berlina. Od determinacji kanclerz Merkel i jej skutecznosci
w oddzialywaniu na inne panstwa unijne zalezalo - zdaniem Waszyngtonu - czy
UE upora si¢ z zalamaniem gospodarczym, czy nie'’. Niektorzy amerykanscy ana-
litycy pisali wrecz, ze Niemcom na kontynencie europejskim przypadla w drugiej
dekadzie XXI wieku taka rola w wymiarze gospodarczym, jaka w ubieglym stule-
ciu odgrywaty Stany Zjednoczone.

Ale to dynamika wydarzen politycznych w Europie spowodowala, ze relacje
amerykansko-niemieckie zyskaly zupelnie nowy wymiar i znaczenie. Neoimpe-
rialna aktywnos¢ Rosji — aneksja Krymu oraz inspirowana przez Moskwe eskalacja
konfliktu zbrojnego we wschodniej czgéci Ukrainy na wiosng 2014 r. — doprowa-
dzila do redefinicji amerykanskich priorytetéw w polityce zagranicznej. Europa
stala sie na powrdt czotfowym wyzwaniem amerykanskim w zakresie bezpieczen-
stwa. Nie ma watpliwosci co do tego, Ze to kanclerz Merkel okazata si¢ najwazniej-
szym sojusznikiem dla prezydenta Obamy, wspierajagcym jego dzialania wymie-
rzone w Rosje.

Szefowa niemieckiego rzadu byta wrecz architektem niefatwego konsensu
w tonie UE w odniesieniu zaréwno do kwestii Ukrainy, jak i restrykcji wobec Ro-
sji. Na szczegolne podkreslenie zastugiwat fakt, ze kanclerz Merkel pozostata kon-
sekwentna i solidarna z administracja Obamy w stanowczym podejsciu do Rosji
i polityce sankcji. Nie ulegta prorosyjskiemu lobby w niemieckich kregach biz-
nesowych, ktdre przeciez zainwestowaly w Rosji miliardy euro i dlatego obawia-
ly si¢ utrudnien w relacjach gospodarczych. Przezwycigzyla tez opor niektérych
politykéw koalicyjnej SPD (,wielka koalicja” zostala odtworzona po wyborach do

’ B. Dudek, Merkel w USA. Order zobowigzuje? 8.06.2011, http://www.dw.com/pl/merkel-w-
usa-order-zobowi%C4%85zuje/a-15140924

10 M. Gotz, Gospodarcze aspekty stosunkéw transatlantyckich, ,Przeglad Zachodni” nr 1, 2013,
s. 184-186.
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Bundestagu w 2013 r.), tradycyjnie opowiadajacych sig, jak np. szef dyplomacji
Steinmeier, za bliskg wspolpracg z Moskwa w przekonaniu, ze tad w Europie moz-
na osiggnac tylko z Rosja, a nie przeciw niej.

Dzigki stanowczej postawie Merkel wprowadzone pod koniec lipca 2014 r.
sankcje UE wobec Rosji oprocz tego, ze mialy bezprecedensowy pod wzgledem
skali charakter, to jeszcze potwierdzaly, Ze wspolnota europejska, stusznie krytyko-
wana za brak determinacji i inercje, potrafila si¢ jednak zmobilizowa¢. Zademon-
strowala swe mozliwoéci dzialania jako wazny gracz na arenie miedzynarodowe;j,
zgodnie zresztg z oczekiwaniami administracji Obamy. Sprawcza rola Niemiec
i osobiscie kanclerz Merkel w tym procesie byla trudna do przecenienia i w pelni
dostrzegalna w Waszyngtonie.

Takze w wymiarze militarnym Niemcy zaprezentowaly wiarygodnos¢ sojusz-
niczg, wlaczajac si¢ w inicjatywy podjete we wrzesniu 2014 r., podczas szczytu
NATO w Newport (Walia), a dotyczace zabezpieczenia wschodniej flanki Sojuszu,
na co skladala si¢ m.in. rotacyjna obecno$¢ amerykanskich zolnierzy oraz prze-
rzucenie w ten region ciezkiego sprzetu wojskowego. Dodajmy, ze Niemcy, ak-
ceptujac decyzje szczytu walijskiego o utworzeniu tzw. szpicy NATO (Very High
Readiness Joint Task Force — V]TF), zgodzily si¢ przyja¢ — obok Holandii - funkecje
panstwa ramowego, odpowiedzialnego za ich sformowanie.

Chociaz byly to dzialania wpisujace si¢ w oczekiwania Amerykanéw ponosze-
nia przez sojusznikoéw europejskich wiekszej odpowiedzialnosci za wspolne bez-
pieczenstwo, to jednak w przypadku Niemiec strona amerykanska liczyla na znacz-
nie wigcej i to nie tylko w wymiarze zaangazowania ich sily militarnej. Problemem
byt wyartykulowany jeszcze przez sekretarza obrony Gatesa niesatysfakcjonujacy
Amerykanéw podzial obcigzen finansowych w ramach NATO (burden-sharing).
Wprawdzie w Newport panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie do stopniowego
zwiekszania nakladéw na obronnos¢ do poziomu 2% PKB w 2024 r., ale wielkiego
postepu nie bylo i np. Niemcy, najsilniejsza gospodarka Europy, w 2016 r. osiggne-
ty poziom zaledwie 1,19% PKB". Temat burden-sharing stanowil wiec potencjalny
problem w relacjach transatlantyckich, a maruderstwo Niemiec w realizacji finan-
sowego zobowigzania z Newport bylto szczegdlnie uderzajace.

Dlatego tak wazna wydata si¢ deklaracja kanclerz Merkel zlozona w lipcu
2016 r., podczas szczytu NATO w Warszawie. Padly wowczas stowa o gotowosci
Niemiec do osiggniecia stosunkowo szybko poziomu 2% PKB, przeznaczonych na
obrone. A w opublikowanym krétko po szczycie w Warszawie dokumencie na te-
mat niemieckiej obronnosci - Bialej Ksiedze 2016, podkreslono, ze celem Niemiec

"' Germany - Military Personnel, ,Global Security”, http://www.globalsecurity.org/military/
world/europe/de-personnel.htm; J. Palowski, Bundeswehra na dnie. Resort obrony przedstawia plan
naprawy, https://www.defence24.pl/bundeswehra-na-dnie-resort-obrony-przedstawia-plan-na-
prawczy
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jest zwigkszenie wydatkéw militarnych, przy jednoczesnym efektywnym wykorzy-
staniu zasobéw Bundeswehry'2.

Warto doda¢, ze Niemcy podczas szczytu w Warszawie zademonstrowaly swo-
je aspiracje i gotowo$¢ do odgrywania roli panstwa wspotksztattujacego porzadek
miedzynarodowy i wspotdecydujacego o bezpieczenstwie w Europie i $wiecie. Po-
twierdzeniem byla zgoda na zaangazowanie sil niemieckich w operacje patrolowe
na obszarze Morza Srédziemnego oraz w Syrii. W obliczu narastajacych zagrozen,
takich jak neoimperializm Rosji czy eskalacja dziatan tzw. Panstwa Islamskiego
(Islamic State of Iraq and the Levant - ISIS), Berlin wykazal wole bardziej pragma-
tycznego traktowania sity militarnej jako narzedzia presji i obrony, a takze wigksza
sklonno$¢ do odejscia od polityki powsciagliwosci. Obejmujac dowddztwo nad
batalionem wielonarodowym, zlokalizowanym na Litwie, oraz kierujac don oko-
to tysiac Zolnierzy, Niemcy potwierdzily, ze s3 wiarygodnym i odpowiedzialnym
cztonkiem NATO. Chociaz nie ulotnit si¢ 6w dualizm w ramach koalicji CDU/
/CSU i SPD w podejsciu do Rosji — minister Steinmeier byl sceptyczny wobec nie-
ktdérych ustalen szczytu, uwazajac je za godzace w interes Rosji, to jednak przewa-
zyla postawa kanclerz Merkel. Jej zdanie o koniecznosci realizacji NATO-wskiej
strategii odstraszania i obrony (Deterrence/defence), a nie tylko strategii dialogu
i odprezenia (Dialogue/détente), mialo dla finalnych decyzji Niemiec znaczenie
rozstrzygajace. Wazne takze dla Waszyngtonu dazacego do intensywnego wzmac-
niania zdolno$ci obronnych NATO jako reakeji na agresywna polityke Rosji.

Dlatego tez ostatnie miesigce urzedowania Obamy w Bialym Domu potwier-
dzity wyjatkowy charakter relacji miedzy Waszyngtonem a Berlinem i osobiscie —
prezydentem USA a kanclerz Niemiec. Wyrazem uznania dla roli Republiki Fede-
ralnej na arenie europejskiej oraz potwierdzeniem szczegdlnych wigzi z Merkel byt
przebieg wizyty Obamy w Niemczech, w kwietniu 2016 r., gdy okreslit on szefo-
wa niemieckiego rzadu pierwsza sposrdd przywddcodw europejskich i osobg godna
najwyzszego zaufania: ,You have been a trusted partner throughout my entire presi-
dency””. Trudno o wigksze wyrazy uznania dla Merkel, znajdujacej si¢ wowczas — ze
wzgledu na kryzys uchodzczy - pod silnym ostrzalem spotecznej i politycznej kry-
tyki we wlasnym kraju oraz w niektorych stolicach europejskich, niz stowa Obamy,
ze otwierajagc Niemcy dla bezprecedensowej fali uchodzcéw, znalazla sie¢ ona ,,po
wlasciwej stronie historii” (,,on the right side of history on this”)™.

12 WeifSbuch 2006...

13 Remarks by President Obama and Chancellor Merkel in Joint Press Conference, April 24,
2016, https://obamawhitehouse.archives.gov./the-press-office/2016/04/24/remarks-president-
obama-and-chancellor-merkel-joint-press-conference

4 Cyt. w: A. Smale, M. D. Shear, Obama Joins Angela Merkel in Pushing Trade Deal to a Wary
Germany, ,,The New York Times” 24.04.2016.
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Nawet spotkanie Obamy w gronie powigkszonym o obecno$¢ prezydenta
Francji oraz premieréw Wielkiej Brytanii i Wtoch, gdy to omawiano najwazniejsze
problemy miedzynarodowe, w tym wojne domowa w Syrii i walke z ISIS, nie zmie-
nilo wrazenia o roli kanclerz Merkel jako strategicznego partnera Obamy. Byta ona
traktowana przez amerykanskiego prezydenta jako gtéwny rozmoéwca w debacie
na temat kluczowych probleméw miedzynarodowych, a takze wiarygodny sojusz-
nik przy podejmowaniu decyzji dotyczacych czy to relacji z Rosja, czy zagrozen dla
bezpieczenstwa i stabilizacji, wreszcie odnoszacych si¢ do kwestii gospodarczych.

Wprawdzie nie udalo si¢ sfinalizowa¢ rozméw z Unig Europejska dotyczacych
inicjatywy podjetej jeszcze za prezydentury G. W. Busha, a teraz nazwanej Tran-
satlantyckim Partnerstwem w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP), na czym bardzo zalezalo Obamie, to jednak
pozycja Merkel jako lidera na arenie europejskiej wydawala sie — w ocenie strony
amerykanskiej — bezdyskusyjna. Dlatego to z Niemiec wyszto w kwietniu 2016 r.
wazne przestanie amerykanskiego prezydenta o UE, zaczynajace sie¢ od stow:
»Przybylem do serca Europy, aby powiedzie¢, ze caly $§wiat potrzebuje silnej, roz-
wijajacej sie, demokratycznej i zjednoczonej Europy”. Prezydent Obama podkre-
slal, Ze bez mocno zespolonej UE amerykanski partner nie rozwiaze problemow
globalnych®.

Swego rodzaju potwierdzeniem wysokiej oceny kanclerz Merkel byty stowa
Obamy, ktére ten skierowal do szefowej niemieckiego rzadu podczas swojej po-
zegnalnej juz wizyty w Berlinie, w polowie listopada 2016 r. Zegnajacy sie z pre-
zydenturg Obama podsumowal swoja wspotprace z Merkel, powtarzajac stowa, ze
jest ona ,wielka przyjaciolks i najlepszym partnerem, wspanialg przywddczynia,
osobg o wielkiej moralnosci”*®. Odnoszac si¢ do przyszlosci, na ktérg cien rzu-
cal zaskakujacy wynik dopiero co zakonczonych amerykanskich wyboréw prezy-
denckich, Obama wlasnie Merkel uznal za depozytariusza zachodnich wartosci,
dzialajacego na rzecz utrzymania silnych wiezi transatlantyckich, a Niemcy - za
przypuszczalnie zmuszone do zastapienia Ameryki na niektérych polach miedzy-
narodowej aktywnosci'. Byl to nie tylko wyraz najwyzszego respektu dla niemiec-
kiej kanclerz, ale tez potwierdzenie wyjatkowego ukladu wytworzonego miedzy
USA a Niemcami, ktéry mozna by nazwa¢, nawigzujac do stéw prezydenta G. H.
W. Busha, ,,partnerstwem w przywddztwie”.

5 Cyt. w: P. Wintour, Barack Obama says world needs a united Europe, ,,The Guardian”
25.04.2016.

16 Cyt. w: B. T. Wielinski, Obama stawia na Merkel, ,,Gazeta Wyborcza” 18.11.2026.

17 Por. C. S. Stelzenmiiller, Is Merkel the leader of the free world now? Not quite, ,,The Washington
Post” 17.11.2016.



4. Trump i kryzys
na linii Waszyngton-Berlin

Wybér Donalda Trumpa na prezydenta Standéw Zjednoczonych 8 listopada
2016 r. oznaczal wielkie wyzwanie zaréwno dla niemieckiej polityki, jak i calej
wspolnoty transatlantyckiej. Problemem okazata si¢ nie tylko nieprzewidywalno$¢
Trumpa, dominacja chaosu i emocji w jego dziataniu, ale przede wszystkim zmia-
na strategii amerykanskiej wobec Europy, wynikajaca ze specyficznego podejscia
ex-biznesmena do relacji miedzynarodowych. W stosunkach z panstwami zacze-
fa si¢ liczy¢ nie wspdlnota wartosci i podobne cele, doswiadczenie historyczne
i tradycyjne wigzi, wspolnota intereséw szeroko rozumianych, lecz zgodnie z ha-
stem wyborczym Trumpa - ,, America First” - wasko pojmowany interes amery-
kanski i bilans ekonomiczny.

Przy takim podejsciu, nazwanym transakcyjnym, strategia administracji
Trumpa zostata podporzadkowana okreslonym korzysciom dla strony amerykan-
skiej. W tej kategorii oceniane byty wszelkie relacje z europejskimi sojusznikami.
Takie czynniki decydowaly o stosunku do NATO i Unii Europejskiej. Stad brata si¢
awersja Trumpa do sojuszy wielostronnych oraz organizacji migedzynarodowych,
ograniczajacych - jego zdaniem — Ameryke, a nawet postepujacych z nig nieuczci-
wie, wrecz wykorzystujacych jej zasoby. Z kolei lekcewazacy stosunek do umow
miedzynarodowych wynikat ze sktonnosci do dziatan unilateralnych, bez wzgledu
na wczesniejsze zobowiazania, a jedynie podlegajacych woli Waszyngtonu i korzy-
$ciom z punktu widzenia interesu USA.

Ofiarg takiego traktowania relacji migdzynarodowych stal si¢ uktad transatlan-
tycki oparty w duzym stopniu na amerykanskiej wspaniatomyslnosci (,,postannic-
twie”) i poczuciu, ze licza si¢ tez wspdlne wartosci, a nie tylko dorazne korzysci.
W ocenie Trumpa amerykanska polityka bezpieczenstwa, stanowigca gwarancje
dla Europy, musiala si¢ natomiast optaca¢. Podstawowym wyznacznikiem zaan-
gazowania USA w obrong sojusznikéw europejskich stal si¢ ich wktad finansowy,
a nie wspdlne zasady i cele czy podjete wczesniej zobowiazania. Chociaz juz admi-
nistracja Obamy domagata si¢ wiekszych naktadéw na obrone, to jednak stawianie
kwestii burden-sharing jako niemal warunku sine qua non utrzymania amerykan-
skiego zaangazowania w Europie bylo sytuacja bez precedensu, grozng dla ukladu
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transatlantyckiego, zwlaszcza jego filaru — NATO. O sile Sojuszu w duzym stopniu
decydowata bowiem zasada bezwarunkowej solidarnosci w mysl art. 5 traktatu
waszyngtonskiego. Tymczasem Trump niemal zakwestionowal obligatoryjnosc¢
tego zapisu, dtugo ociagajac si¢ z deklaracja poparcia dla niego'.

Takze troska o bilans ekonomiczny i nieche¢ do sojuszy wielostronnych prze-
tozyta sie na stosunek Trumpa do NATO. Wprawdzie nie padato juz, znane z jego
kampanii wyborczej, okreslenie, Ze jest ono strukturg ,,przestarzaly” (,obsolete”),
to jednak Trump traktowal NATO jak kosztowne obcigzenie dla amerykanskiego
budzetu. Inaczej niz jego poprzednicy w Bialym Domu, nie postrzegal Sojuszu
jako czynnika globalnej rangi USA ani zobowigzania wyrosltego na historycznym
doswiadczeniu i wspolnocie wartosci, utwierdzonego latami politycznej i wojsko-
wej wspolpracy. Jego lekcewazacy stosunek do NATO i traktowanie go w katego-
riach rachunku ekonomicznego umacnialy wrazenie, ze amerykanskie gwarancje
bezpieczenstwa wobec Europy nie stanowig juz dla Trumpa aksjomatu. Podwazato
to fundament, na ktéorym zbudowano NATO i na ktérym opiera si¢ ukfad trans-
atlantycki.

Brak szacunku dla istniejacego porzadku miedzynarodowego i wynikajacych
stad zobowigzan doprowadzil do zakwestionowania przez administracje Trum-
pa umoéw i porozumien, ktéorych Ameryka byla sygnatariuszem. Dotyczylo to
réwniez tych przypadkéow, w ktére mocno zaangazowane byly panstwa europej-
skie, a szczegolnie Niemcy, jak paryskie porozumienia klimatyczne, podpisane
w 2015 r., z ktorego administracja amerykanska wycofata si¢ w czerwcu 2017 r., czy
porozumienie nuklearne z Iranem (JCPOA), osiagnigte rowniez w 2015 r., a od-
rzucone przez Trumpa w maju 2018 r. Takie dzialania nie tylko zachwialy zaufa-
niem do USA, podwazajac ich wiarygodno$¢, ale tez narazily na szwank stosunki
z sojusznikami europejskimi, ktérych usilne starania, aby przekona¢ Trumpa do
wagi tych porozumien, podjete m.in. przez kanclerz Merkel, zostaly calkowicie
zlekcewazone.

Takze na polu gospodarczej wspdlpracy euroatlantyckiej pojawily sie powazne
problemy. Uwazajac UE za konkurenta gospodarczego i zagrozenie dla interesow
amerykanskich, Trump chcial jej ostabienia i rozbicia. Wrecz wida¢ bylo sktonnos¢
jego administracji do rozgrywania niektérych panstw cztonkowskich i sprowadze-
nia relacji z nimi do modelu ,,jeden na jeden” lub wspierania ewentualnych exitow.
To konkurowanie z UE dotyczylo gléwnie sfery wymiany handlowej. Realizowany
w ramach strategii , America First” protekcjonizm Trumpa, uzasadniany wyso-
kim deficytem handlowym w relacjach z UE (a takze z Chinami), doprowadzit do

! Deklaracja zobowiazania sojuszniczego wynikajacego z art. 5 padla z ust Trumpa tylko 6 lipca
2017 r., podczas wystapienia w Warszawie, ale byla ona malo przekonujaca i niezbyt kategoryczna;
zob. J. Kiwerska, Uktad transatlantycki w okresie prezydentury Donalda Trumpa, 1Z Policy Papers
nr 35/2020, s. 37-39.
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wojny na cfa (USA podniosly je m.in. na stal i aluminium). Ten spér handlowy
z UE przekladal si¢ na stan relacji transatlantyckich takze w sferze bezpieczen-
stwa. Trump zwykl laczy¢ kwestie dodatniego bilansu handlowego UE w relacjach
z USA ze skromnymi naktadami sojusznikdéw europejskich na obronnos¢ i wyko-
rzystywac to jako powdd do potajanek wobec Europy.

Odrzucajagc umowy miedzynarodowe, lekcewazac wlasne zobowigzania po-
lityczne i wojskowe, forsujac dziatania protekcjonistyczne i jednostronne, admi-
nistracja Trumpa uderzyla w wazny szczegélnie dla Niemiec porzadek multila-
teralny i liberalny, w zasady i warto$ci bardzo cenione przez Niemcy, bo dla nich
korzystne. Zreszta to wlasnie Niemcy i ich pozycja w ukfadzie transatlantyckim
wydawaly si¢ najbardziej zagrozone transakcyjnym podejsciem prezydenta Trum-
pa do relacji miedzynarodowych. W wielu segmentach nowej amerykanskiej stra-
tegii Niemcy sytuowaly si¢ na przeciwlegtym biegunie postaw i dzialan, byly tez
gléwnym adresatem zarzutéw formulowanych przez Trumpa.

Traktujagc NATO jako organizacje, w ramach ktdrej USA beda gwarantowaly
obrone za odpowiednig optata, naturalnym obiektem presji Tumpa staly sie Niemcy;,
ktére powinny wysoko oplaci¢ swoje bezpieczenistwo. Stawiajac ostro i zdecydowa-
nie kwestie burden-sharing, administracja Trumpa uderzata najmocniej w sojuszni-
ka niemieckiego, ktéry ze swoim niespelna 1,2% PKB na obrone w 2016 r. daleko nie
spetnial oczekiwan Amerykanéw. Zdaniem Trumpa to Niemcy byly odpowiedzial-
ne za niedostateczny udzial sojusznikéw w finansowaniu wspolnej obrony, dajac im
zty przyklad®. W tak bezkompromisowym podejsciu do burden-sharing nie liczyt sie
fakt, ze budzet obronny Niemiec juz w 2018 r. wzrdst w poréwnaniu z 2017 r. 0 8,5%,
osiagajac warto$¢ 38,5 mld euro, czyli 1,24% PKB’. Nie dostrzegano innych wysit-
kow Niemiec: ich zaangazowania w obrone zbiorowa NATO czy pomoc rozwojowa,
stuzacy stabilizowaniu sytuacji w zapalnych regionach.

Nie odmawiajac stronie amerykanskiej racji w domaganiu si¢ od gospodar-
czej potegi wiekszych nakladéw na obronnos¢, to jednak ostry jezyk Trumpa wo-
bec Niemiec i jego nieustajaca presja na Berlin, bez uwzglednienia uwarunkowan
zwigzanych chocby z niemiecka kulturg powsciagliwosci i ksztaltowang przez caly
okres powojenny formula Zivilmacht, mialy tez inne powody. Wobec transakcyj-
nego podejécia strony amerykanskiej Niemcy stanowily nie tylko finansowe ob-
cigzenie w zakresie bezpieczenstwa, ale przede wszystkim groznego konkurenta
gospodarczego i nieuczciwego kontrahenta handlowego. Jesli w wypowiedziach

? Zob. Trump Sends Disturbing Letters to Nine NATO Leaders Before Key Summit, 2.07.2018,
www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/trump-sends-disturbing-letter-to-trudeau-and-eight-
european-leaders-ahead-of-nato-summit#.Wzq-fUcGYOk.twitter; zob. takze J. Hirschfeld Davis,
Trump Warns NATO Allies to Spend More on Defense, or Else, ,,The New York Times” 2.07. 2018.

> N. McCarthy, Defense Expenditures of NATO Countries, 11.07.2018, https://www.statista.
com/chart/14636/defense-expenditures-of-nato-countries/
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i dziataniach Trumpa brzmialy akcenty antyunijne, to bylo to uderzenie tak-
ze w najsilniejsze panstwo UE i proba podwazenia jego pozycji we wspolnocie.
Stwierdzenie Trumpa, ze UE jest ,instrumentem niemieckiej dominacji” stwo-
rzonym po to, aby skutecznie rywalizowa¢ na polu wymiany handlowej z USA,
mialo na celu podsycanie antyniemieckich sentymentéw w Europie i tym samym
zachwianie jedno$cig unijna*.

Jesli Trump opowiadat sie w polityce handlowej za protekcjonizmem, byto to
grozne dla Niemiec, ktére oparty swa gospodarke na wolnym handlu i dla ktérych
USA stanowily bardzo wazny kierunek eksportu. Nadwyzka handlowa Niemiec
w relacjach z USA wyniosta w 2017 r. ponad 60 mld dol. (byto to jednak o 10%
mniej niz w 2016 r.), co plasowalo je na trzecim miejscu pod wzgledem dodat-
niego bilansu po Chinach i Japonii®. Dlatego tez Niemcy znalazly si¢ na czarnej
liscie nieuczciwych - zdaniem Trumpa - kontrahentow, ktérzy wigcej w Amery-
ce sprzedajg niz kupuja. Objecie wyzszymi ctami stali i aluminium uderzalo juz
bezposrednio w Niemcy, siddmego w $wiecie producenta stali. Jeszcze grozniejsze
byly zapowiedzi Trumpa nalozenia cla importowego (25%) na niemieckie samo-
chody - ich sprzedaz w USA stanowita 32% eksportu Niemiec na rynek amery-
kanski. W takiej sytuacji wojna handlowa USA z Europg toczyta sie kosztem glow-
nie Niemiec.

Spektakularna byla nieche¢¢ prezydenta Trumpa do kanclerz Niemiec, silnie
kontrastujgca z wyrazanym przez Obame uznaniem. Czeste ataki wymierzone
w Merkel, dotyczace jej polityki migracyjnej, kwestii gospodarczych czy bezpie-
czenstwa, sugerowaly, ze intencja Trumpa jest ostabienie politycznej pozycji kanc-
lerz, uosabiajacej te zasady wspdlpracy miedzynarodowej, ktére on odrzuca lub
lekcewazy. W efekcie Niemcy stracity w relacjach z USA status bliskiego partnera,
jaki weze$niej uzyskaly. Zamiast wiec ,,partnerstwa w przywddztwie”, osiggnietego
za Obamy, pojawita si¢ nieche¢ wobec Berlina i nieustajgca sktonno$¢ Trumpa do
antagonizowania wzajemnych stosunkéw. Poczatkowo wydawalo sie nawet, ze to
francuski prezydent Emmanuel Macron, odchodzac od tradycyjnego dla Paryza
dystansu wobec Waszyngtonu i podejmujac ofensywe dyplomatyczng, zajat miej-
sce Merkel jako najwazniejszy partner dla strony amerykanskiej.

Ze swej strony Merkel czynila wiele wysitku, aby odwrocic¢ ten niechetny i nie-
sprzyjajacy Niemcom trend w polityce amerykanskiej. Kierowata nig zaréwno dba-
to$¢ o interesy niemieckie, zagrozone dzialaniami Trumpa, jak i troska o kondycje
ukladu transatlantyckiego, ostabiong polityka amerykanskg. Merkel nie zmienita

* M. Gove, Donald Trump interview: Brexit will be great thing, ,,The Times” 15.01.2017, www.
thetimes.co.uk/article/donald-trump-interview-brexit-britain-trade-deal-europe-qeen-5m0bc2tns

> Dane opublikowane przez Federalny Urzad Statystyczny (9.04.2018) wskazywaly na general-
ny spadek eksportu niemieckich towaréw i ushug — w poréwnaniu ze styczniem 2018 r. zmniejszyl sie
on w lutym o 3,2%, czyli byl to najwiekszy spadek od ponad 2 lat.
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zdania co do znaczenia wigzi transatlantyckich. Podczas swego pierwszego spotka-
nia z Trumpem, w marcu 2017 r. w Waszyngtonie, probowata w imieniu Europy
przekona¢ nowego gospodarza Biatego Domu do znaczenia sojuszu euroatlantyc-
kiego, waznego nie tylko dla bezpieczenstwa Europy/Niemiec, ale i dla globalnej
rangi USA. Kolejne spotkania Merkel-Trump potwierdzaly tylko, jak bardzo rézni
obu tych przywodcodw podejscie do najwazniejszych wyzwan politycznych i go-
spodarczych oraz jak trudno dotrze¢ z argumentami na rzecz znaczenia wspolnoty
transatlantyckiej do urzedujacego gospodarza Bialego Domu.

Zreszta sytuacje kanclerz Niemiec jako waznego lidera Europy, zdolnego for-
sowa¢ w kontaktach z administracja Trumpa europejskie racje, komplikowaty
trudnosci wewnatrzniemieckie. Stosunkowo staby wynik chadecji w wyborach
do Bundestagu we wrzesniu 2017 r., nastepnie trudnosci ze zbudowaniem koalicji
rzadowej i spory w nowej/starej koalicji rzadowej CDU/CSU i SPD, wszystko to
przyczynito si¢ do ostabienia politycznej rangi Merkel na arenie migdzynarodo-
wej. Zmusilo tez Berlin do zmiany taktyki dziatania i Niemcy w réznych sprawach
zwarly szeregi z instytucjami UE, sadzac, ze bedzie to skuteczniejsze w starciu ze
strong amerykanska.

Odnosito si¢ to przede wszystkim do kwestii handlowych. ,Priorytetem
Niemiec jest wspolny front europejski przeciwko handlowej ofensywie Trum-
pa” — o$wiadczyla kanclerz Merkel w czerwcu 2018 r. Jesli strona amerykanska
wprowadzi wyzsze cla na samochody, ,wtedy Unia Europejska bedzie dzialala we
wspdlnym, zdecydowanym froncie (...). Nie pozwolimy sie tak traktowac” — za-
powiadata Merkel, zdecydowanie zmieniajac ton wypowiedzi, dotad dos¢ koncy-
liacyjny, bo w nadziei osiggniecia porozumienia®. Teraz uznajac powage sytuacji
i tracgc zludzenia, Ze mozliwe jest dyskutowanie z Trumpem na rzeczowe argu-
menty, niemiecka kanclerz wyraznie zaostrzyla retoryke. W reakcji na decyzje
Trumpa o odstgpieniu od porozumienia nuklearnego z Iranem i powrocie do po-
lityki sankcji, kanclerz stwierdzila, ze dzialanie Trumpa podwaza zaufanie do mie-
dzynarodowego fadu i dowodzi, ze ,,multilateralizm przezywa prawdziwy kryzys.
Jezeli kazdy bedzie robil to, na co ma ochote, jest to zta wiadomos¢ dla swiata™.

Takze w reakeji na decyzje Trumpa w kwestii JCPOA strona niemiecka wyraz-
nie stawiala na solidarne dzialanie partneréw z UE. Wida¢ byto wspodlne wysitki
UE i Niemiec, aby przekonujgc Iran do niezmiennego stanowiska europejskich
sygnatariuszy, ratowa¢ porozumienie. Zwlaszcza ze z niemieckiej perspektywy
istotne znaczenie miata zapowiedz Trumpa przywrécenia sankcji wobec Iranu,
gdyz niosto to bezposrednie zagrozenie dla niemieckich przedsiebiorcéw, reak-

¢ https://www.ardmediathek.de/tv/Anne-Will/Nach-dem-G7-Gipfel-Bundeskanzlerin-Ang/
Das-Erste/Video?documentId=53067204

7 Merkel o decyzji Trumpa: podwaza zaufanie w miedzynarodowy fad, 11.05.2018, https://www.
dw.com/pl/merkel-o-decyzji-trumpa-podwaza-zaufanie-w-miedzynarodowy-tad/a-43739942



42 4. Trump i kryzys na linii Waszyngton-Berlin

tywujacych kontakty gospodarcze z Teheranem. Niemcy przyjely wiec zasade,
ze tylko wspdlne z UE dzialania gwarantujg wigkszg skuteczno$¢ przeciwstawie-
nia si¢ negatywnym skutkom polityki Trumpa.

Réwnoczesnie Berlin staral si¢ wypelnia¢ swoje zobowiazania sojusznicze
w ramach wspolnoty transatlantyckiej, co miato potwierdzi¢ jego wiarygodnosc¢.
Po pierwsze, nastapit dalszy wzrost naktadéw na obrone w niemieckim budzecie -
w 2019 r. zaplanowano 42,9 mld euro. Po drugie, potwierdzono realizacj¢ swoich
zadan w ramach NATO, zwigzanych gléwnie z zaangazowaniem na wschodniej
jego flance, takze jako panstwa ramowego sil VJTF oraz uczestniczacego w ope-
racjach zwalczania ISIS. Po trzecie, Niemcy zaakceptowaly jedng z wazniejszych
decyzji szczytu NATO w Brukseli, w lipcu 2018 r., czyli powotania Inicjatywy Go-
towosci NATO (4x30) z udzialem 3 niemieckich bataliondw zmechanizowanych®.
Demonstrujac ponadprzecietng solidarnos¢ sojusznicza, Niemcy liczyly, ze w ten
sposob stepia ostrze zarzutow formulowanych pod ich adresem przez Trumpa.

Tymczasem sam przebieg szczytu NATO w Brukseli dowiddl, ze Trump kon-
sekwentnie trzyma sie twardej linii postepowania wobec Niemiec i nie jest w stanie
doceni¢ rosnacej skali niemieckiego zaangazowania we wsp6lng obrone. Dla niego
nadal byto to zbyt malo, co potwierdzil, Zadajac zwiekszenia nakladéw na obrone
do 4% PKB, a takze formulujac inne zarzuty pod adresem Berlina. W zwiazku
z realizacja kontrowersyjnego, niemiecko-rosyjskiego projektu gazowego Nord
Stream 2 prezydent Trump zarzucil Niemcom pelne podporzadkowanie Rosji
(»totally controlled by Rusia”)’. Pojawily sie grozby ograniczenia zaangazowania
USA w Europie, w tym usuniecia amerykanskich zolnierzy z Niemiec', a nawet
wycofania si¢ Amerykanéw z NATO. Utwierdzalo to wrazenie o niechetnym sto-
sunku Trumpa nie tylko do Niemiec, ale i uktadu transatlantyckiego oraz o de-
strukcyjnym wplywie dzialan amerykanskich na jego kondycje.

Spor na linii Waszyngton-Berlin, dotyczacy kwestii politycznych, bezpie-
czenstwa oraz gospodarki, zmusil Niemcy do stawiania waznych pytan zaréwno
o przyszto$c¢ relacji amerykansko-niemieckich, jak i o perspektywy dla stosunkéw
USA-Europa oraz roli Niemiec we wspolnocie transatlantyckiej. Zastanawiano sie¢
takze nad dzialaniami, ktére nalezaloby podja¢ w obliczu wyzwania, jakim stata si¢
dla Europy prezydentura Trumpa. Sygnal do takiej debaty dala juz w maju 2017 r.
sama kanclerz Merkel, ktérg osobiste wrazenia z pierwszych spotkan z Trumpem

8 Szerzej: K. Szubart, Szczyt NATO z perspektywy Niemiec, Ekspertyzy Instytutu Zachodniego,
nr 11/2018, passim.

° D. M. Herszenhorn, Trump rips into Germany at NATO Chief breakfast, 11.07.2018, https://
www.politico.eu/article/donald-trump-nato-summit-rips-into-germany/

10O redukeji amerykanskich wojsk w Niemczech méwit w sierpniu 2019 r. ambasador USA
w Niemczech Richard Grennell, uzasadniajac to niewystarczajacym udzialem Niemiec w burden-
-sharing.
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sklonily do nastepujacej refleksji: ,,Czasy, gdy moglismy si¢ calkowicie oprze¢ na
innych, dobiegly konca (...). My, Europejczycy musimy wzigé nasze sprawy w swo-
je rece”. Do mysli tej Merkel bedzie czesto wracala, rozwijajac ja i konkretyzujac.
»Nie mozemy juz dluzej mie¢ nadziei, tak jak bylo to przez ostatnie dekady, ze
Ameryka bedzie si¢ nami opiekowala” i dlatego - apelowala kanclerz - ,,Europa
musi sie sta¢ silnym, wzmocnionym lojalno$cig graczem na globalnej scenie, ina-
czej sie rozpadnie™?. O taka aktywna Europe zabiegal choc¢by prezydent Obama.
Tym razem realizacja tego celu miataby wyraznie antytrumpowski charakter i by-
taby probg przeciwstawienia sie realizowanej przez Trumpa polityce.

W efekcie zderzenie sie Berlina z konfrontacyjnym kursem Trumpa, zwlasz-
cza obnizenie pozycji Niemiec w relacjach bilateralnych, stworzyly podstawe do
zglaszania ambitniejszych planéw w odniesieniu do UE. Wyartykulowano silniej
niz dotychczas wolg ksztaltowania roli UE jako mocnego i skutecznego gracza,
wypelniajacego na arenie mi¢dzynarodowej pustke, ktéra — zdaniem Berlina -
moze powsta¢ w rezultacie dzialan Trumpa, realizujacego egoistyczna polityke
unilateralng. Dotyczylo to takze wzmocnienia europejskich zdolnosci obronnych.
Niemcy byly jednym z sygnatariuszy uruchomionego w grudniu 2017 r. projektu
PESCO, dzialajacego na rzecz wigkszej operatywnosci sit europejskich. W czerwcu
2018 r. Niemcy podpisaly zainicjowany przez Francje list intencyjny w sprawie
Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej, ktorej celem byto zbudowanie mechani-
zmu regularnych konsultacji politycznych i wojskowych, wspélnego planowania
na wypadek kryzyséw oraz wspdltpracy w operacjach. Berlin wydawal si¢ coraz
bardziej zainteresowany rozwojem Europejskiego Funduszu Obronnego, widzac
w nim nie tylko szanse¢ dla niemieckich koncernéw zbrojeniowych, ale i czynnik
wzmacniajacy europejska zdolnos¢ militarna.

Ten krytyczny wobec polityki amerykanskiej trend, w zalozeniu prowadzacy
ku strategicznemu wzmocnieniu UE, zdawal si¢ dominowa¢ w niemieckiej deba-
cie publicznej. Juz w 2017 r. eksperci, upatrujac gléwnego zagrozenia dla ukladu
transatlantyckiego w dzialaniach Trumpa, pisali o ,,post-atlantyckiej strategii Za-
chodu”, wiernej zasadom liberalnym i niezaleznej od USA, w ktérej Niemcy po-
winny odgrywac role kreatywna'. W tym samym duchu wypowiadat si¢ w grud-
niu 2017 r. minister spraw zagranicznych Sigmar Gabriel z SPD, ktéry dowodzac
stabnacej pozycji USA w $wiecie, uznal potrzebe silnego artykulowania przez
Niemcy wlasnych priorytetow i realizowania niezaleznej od USA polityki. W jego

"' Merkel nach Gipfel mit Trump ,,Die Zeiten, in denen wir uns auf andere vollig verlassen konn-
ten, sind ein Stiick vorbei”, ,,Spiegel Online” 28.05.2017, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/
angela-merkel-zeigt-sich-nach-g7-gipfel-enttaeuscht-von-donald-trump-a-1149588.html

2 https://www.ardmediathek.de/tv/Anne-Will/Nach-dem-G7-Gipfel-Bundeskanzlerin-Ang/
Das-Erste/Video?documentId=53067204

13 7. Lau, B. Ulrich, Im Westen was Neues, ,,Die Zeit” 31.10.2017.
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ujeciu Niemcy powinny swoja ambitng polityke zagraniczna prowadzi¢ w wigk-
szym stopniu poza ukfadem transatlantyckim. A Europa musi by¢ bardziej aktyw-
nym graczem na arenie miedzynarodowe;j'.

W 2018 r. takie tony w niemieckim dyskursie politycznym tylko sie nasility.
Heiko Maas z SPD, ktéry przejal po Gabrielu resort spraw zagranicznych, wrecz
uznat polityke Trumpa za jedno z najwigkszych zagrozen dla porzadku $wiatowe-
go oraz powazne wyzwanie dla relacji transatlantyckich. Apelowal wiec o ,,Europe
United” i przekonywal, ze wobec dzialan 6wczesnej administracji to na UE spo-
czywa obowigzek ochrony zagrozonych elementéw dotychczasowego porzadku,
takich jak: wolny handel, ekologia, multilateralizm. To Europa musi podja¢ wy-
zwania zwigzane z globalizacja, w tym kwestie migracji czy problemy spoleczne.
Opowiadajac si¢ jednoznacznie za bardziej ambitng i silniej zintegrowana wspdl-
nota europejska, Maas kreslit w niej wazne zadanie dla Niemiec jako spoiwa jed-
nosci i gwaranta sily UE. Dowodzil, Ze to na Niemcach spoczywa wielka odpowie-
dzialno$¢ za zbudowanie silnej roli UE na arenie miedzynarodowe;j".

Czynnikiem wzmocnienia UE, w obliczu nowych realiéw euroatlantyckich,
musi by¢ jej wieksza odpowiedzialno$¢ za wlasne bezpieczenstwo — przekonywat
Maas przy innej okazji. Wprawdzie USA pozostajg kluczowym partnerem w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, to jednak nie mozna w pelni na nich polega¢. Dlatego w in-
teresie Niemiec i innych panstw europejskich jest wzmacnianie swoich zdolnosci
wojskowych. Idgc dalej, proponowal nowe okreslenie definiujace charakter relacji
z USA - ,zréwnowazone partnerstwo’ (,balancierte Partnerschaft”), polegajace
na wzmocnieniu autonomii UE, tworzeniu przeciwwagi dla USA w celu ochrony
interesow europejskich, zwigkszeniu zaangazowania UE w tych obszarach, z kto-
rych Amerykanie rejteruja badz w ktérych ich rola si¢ zmniejsza. Niemcy i UE mu-
szg tworzy¢ przeciwwage tam, gdzie USA przekrocza czerwong linie — moéwit szef
niemieckiej dyplomacji, odnoszac to do dewastowania przez Trumpa porozumien
miedzynarodowych i protekcjonistycznej polityki handlowej jego administracji's.

Chociaz kanclerz Merkel podzielala niektére sugestie swego ministra, to
jednak nadal z uznaniem wypowiadala si¢ o wspdtpracy z USA w zakresie bez-
pieczenstwa. Miala pelng §wiadomos¢, ze dlugo jeszcze europejskie mozliwosci
obrony beda niewystarczajace i bez amerykanskiego wsparcia nieskuteczne. Tym
bardziej ze wobec oporu m.in. koalicyjnej SPD nie byto zasadniczego postepu
w niemieckich planach w zakresie burden-sharing i utrzymano zamiar wzrostu bu-
dzetu obronnego w 2024 r. nie do zalozonych 2% PKB, ale zaledwie do 1,5% PKB.

" Gabriel fordert neues Verhdltnis zu den USA, 5.12.2017, http://www.tagesspiegel.de/politik/
deutschland-und-die-usa-gabriel-fordert-neues-verhaltnis-ze-den-usa/20670444.html

5 Speech by Foreign Minister Maas: ,,Courage to Stand Up for Europe - #Europe United”,
13.06.2018, https://bruessel-eu.diplo.de/eu-en/-/1354592

' H. Maas, Balancierte Partnerschaft, ,Handelsblatt” 22.08.2018.
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W ujeciu kanclerz Niemcy pozostaly de facto nie tylko beneficjentem, ale i rzeczni-
kiem trwalosci ukltadu transatlantyckiego, jakkolwiek ich rola we wspolnocie byla
konsekwentnie przez Trumpa podwazana.

Nalezalo tez przyzna¢ racje tym ekspertom niemieckim, ktérzy - komentu-
jac tezy Maasa oraz inne wypowiedzi postulujace budowe ,,post-amerykanskie;j”
Europy - przekonywali o koniecznosci wzmacniania europejskiego potencjatu
obronnego nie w opozycji do NATO, ale dla wzmocnienia jego sily. Tylko NATO
z amerykanskimi zasobami gwarantuje skuteczng obrone, bo dlugo jeszcze euro-
pejscy sojusznicy nie beda w stanie broni¢ sie sami'’. I tutaj byla petna zgodnos¢
ze stanowiskiem kanclerz Merkel. Zresztg poza retoryka Trumpa, w sferze faktow
jego administracja realizowala wcze$niejsze zobowigzania wobec Europy, w tym
wschodniej flanki NATO, na ktora w 2019 r. zwigkszyta naktady do 6,5 mld dol.
(w2018 r. - 4,8 mld dol.)'®. Przynajmniej z tego powodu utrzymanie relacji trans-
atlantyckich na dobrym poziomie bylo tak istotne i potrzebne. Ambitng wizje¢
budowania ,,post-amerykanskiej” Europy mozna wiec bylo skontrowacé stwierdze-
niem, zZe pozostaje ona na razie jedynie wyzwaniem.

Nie zmienialo to faktu, ze relacje transatlantyckie, podobnie jak stosunki ame-
rykansko-niemieckie, znalazly sie w stanie kryzysu. W takim tez kontekscie nalezy
widzie¢ glosng wypowiedz prezydenta Francji, ktory w listopadzie 2019 r. postawit
tez¢ ,,0 $mierci mézgowej NATO” jako efekcie dziatan administracji Trumpa, ale
tez powsciagliwosci Europy w reagowaniu na rézne wyzwania z zakresu bezpie-
czenstwa'. Ostros¢ tego stwierdzenia zelektryzowala spolecznos¢ transatlantycka,
wzbudzajac goraca dyskusje. Obok gtoséw wyrazajacych zrozumienie dla diagno-
zy Macrona, zwlaszcza w odniesieniu do polityki Trumpa, pojawity si¢ opinie dy-
stansujace si¢ od pogladu prezydenta Francji. ,,Ten punkt widzenia nie odpowiada
mojemu” - stwierdzila kanclerz Merkel. ,,Prezydent Macron uzyl drastycznych
stow. Takie sformulowania nie sg konieczne, nawet jesli mamy problemy i musi-
my si¢ dociera¢. NATO pozostaje fundamentem naszego bezpieczenstwa. Partner-
stwo transatlantyckie jest dla nas niezbedne”. Szefowa niemieckiego rzadu przy-
znala jednak racje Macronowi, méwigc: ,,Europa musi w swoim wlasnym interesie
zaangazowac si¢ bardziej w kwestie bezpieczenstwa’>.

7 Wypowiedz E. Broka, bytego przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu
Europejskiego dla ,,Rzeczpospolitej” 28.08.2018; zob. tez M. Koch, Aussitzen ist keine Option, ,,Han-
delsblatt” 22.08.2018.

'8 European Deterrence Initiative, February 2018, https://comptroller.defense.gov/Portals/45/
Documents/defbudget/fy2019/fy2019_EDI_JBook.pdf

19 Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead, ,,The Economist” 7.11.2019,
https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-europe-nato-is-becom-
ing-brain-dead

2 Cyt. w: J. Mischke, Merkel praises importance of NATO, 27.11.2019, https://www.politico.eu/
article/angela-merkel-praises-importance-of-nato/
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W podobnym duchu utrzymane bylo wystapienie ministra Maasa, ktéry na-
zwal NATO ,,polisg na zycie” dla Europy, a zwigzki transatlantyckie ,,nienaruszal-
nymi’. Zgodzil si¢ réwniez, ze obecne wyzwania wymagaja podjecia ,,zwigkszo-
nej europejskiej odpowiedzialnosci w polityce bezpieczenstwa’, ale opowie-
dzial si¢ za ,silng i suwerenng Europg jako czgscig silnego NATO, a nie jako jego
substytut™'. Niemcy trwaly tez na stanowisku, ze USA jako najwazniejszy czlonek
NATO pozostaja gtéwna gwarancja bezpieczenstwa europejskiego. ,,Bez Stanow
Zjednoczonych ani Niemcy, ani Europa nie s3 w stanie sie skutecznie bronic. (...)
Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa bez Waszyngtonu bylaby nieodpowiedzial-
na, a oddzielenie europejskiego i amerykanskiego bezpieczenstwa ryzykowne” -
przekonywal w proamerykanskim tonie szef dyplomacji Niemiec, jakkolwiek ton
ten odbiegal od tradycyjnego dla socjaldemokratow dystansu do USA i NATO,
a takze plasowal si¢ w kontrze do wczesniejszych wypowiedzi Maasa o ,,balancier-
te Partnerschaft™.

Zaskakujaca byla wowczas reakcja strony amerykanskiej. Dzieki szczesliwej
koincydencji w tym samym czasie, gdy prezydent Francji stawial ostra diagnoze
kondycji NATO, wizyte w Niemczech sktadal amerykanski sekretarz stanu Michael
R. Pompeo. Amerykanski go$¢ nie tylko akcentowat znaczenie wspodlpracy ze stro-
na niemiecka, ale tez na przekdr pesymistycznym tezom Macrona docenial NATO:
»Mysle, ze NATO pozostaje waznym, kluczowym, by¢ moze historycznie jednym
z najwazniejszych sojuszy strategicznych w historii”. W tym wiec sensie ostra opi-
nia prezydenta Francji odniosta pozytywny skutek, zmuszajac nie tylko Niemcy, ale
i strong¢ amerykanska do obrony Sojuszu. I to bez wzgledu na to, ile racji, stawiajac
taka diagnoze, mial Macron i w jak duzym stopniu dotykala ona istoty problemu,
czyli nadwerezonej sity i rangi NATO. W ten nurt obrony NATO wpisywaly sie tez
stowa szefowej niemieckiego resortu obrony Annegret Kramp-Karrenbauer, kto-
ra przy okazji wizyty Pompeo zapowiedziala, ze w 2021 r. niemieckie wydatki na
obronnos¢ przekroczg kwote 50 mld euro, cho¢ dopiero w 2031 r. osiagna wymaga-
ny przez Amerykanéw i zadeklarowany w Newport poziom 2% PKB*.

' Cyt. w: Szef niemieckiej dyplomacji: nadal bedziemy potrzebowaé NATO, 10.11.2019, https://
www.dw.com/pl/szef-niemieckiej-dyplomacji-nadal-b%C4%99dziemy-potrzebowa%C4%87-na-
to/a-51190409

» Tamze.

2 Cyt. w: M. Strzatkowski, Macron: NATO wchodzi w stan Smierci mézgowej, 8.11.2019, https://
www.euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-ue/news/macron-nato-wchodzi-w-stan-smierci-mo-
zgowej/

# W projekcie budzetu federalnego na 2020 r., przedstawionym we wrzeéniu 2019 r., zalozono,
ze wydatki na obronno$¢ wyniosa 44,9 mld euro, czyli 1,37% niemieckiego PKB (w 2019 r. mialo to
by¢ 43,2 mld euro, czyli 1,3% PKB), www.bundesregierung.de; wg doniesien agencji prasowej DPA
z listopada 2019 r. wydatki na obronno$¢ w Niemczech mialy rzeczywiscie w 2020 r. wzrosna¢ o 6,2%
do 50,25 mld euro.
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Wychodzac z zalozenia, ze zapewnienia o znaczeniu NATO to za malo,
licza si¢ czyny, a takze w kontekscie wypowiedzi Macrona, szef niemieckiej dy-
plomacji zaproponowal wzmocnienie ,,politycznego ramienia NATO” i ,,silniejsza
koordynacje polityczng” w ramach Sojuszu. ,,Potrzebny jest staly dialog politycz-
ny” - przekonywal Maas. ,Jeste$my aliansem zlozonym z demokracji i nie oba-
wiamy sie debat. Merytoryczne debaty moga uczyni¢ nasz sojusz silniejszym”™.
Nastepnie Maas zaproponowal powolanie specjalnego gremium ekspertow, ktore-
go zadaniem byloby wypracowanie katalogu reform, poszerzajacych wymiar po-
lityczny NATO.

Wszystko to dzialo sie tuz przed zaplanowanym na 3 i 4 grudnia 2019 r. jubi-
leuszowym szczytem NATO w Londynie. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze wtas-
nie Niemcy chca przejac inicjatywe w dyskusji o przyszlosci NATO i wykluczy¢
ryzyko, ze szczyt w Londynie zdominuje pesymistyczna opinia prezydenta Francji,
w ktdra wpisze si¢ prezydent Trump. Dlatego Merkel, wystepujac w Bundestagu
27 listopada 2019 r., dowodzita, ze ,,utrzymanie NATO jest dzisiaj w naszym inte-
resie jeszcze bardziej, albo przynajmniej tak samo konieczne, jak w czasie zimnej
wojny’, a wspolpracy obronnej w ramach UE nie mozna rozwija¢ ,w konkurencji
do NATO albo zamiast NATO”. Méwiac dalej, ze ,,jestesmy zdani na sojusz trans-
atlantycki”, kanclerz podkreslala, ze ,powinniémy dla niego pracowac i przejac
wigksza odpowiedzialno$¢™.

Nie mozna wykluczy¢, ze aktywno$¢ strony niemieckiej przystuzyla sie
wzglednemu powodzeniu szczytu w Londynie. Chociaz byl on skromny, jak na
imponujacy jubileusz 70-lecia istnienia NATO, to jednak sam Trump zdecydo-
wanie ztagodzil ton, wyrazajac nawet swoje uznanie dla NATO i bronigc go przed
opinig o jego ,brain-dead™. Oprdcz tego, ze przystano na pomyst Maasa, aby po-
wola¢ grupe ekspertéw, ktora zajmie si¢ wypracowaniem nowej linii strategicznej
Sojuszu, to konkluzja szczytu w Londynie brzmiata nastepujgco: z Ameryka moze
by¢ réznie i dlatego Europa/UE powinna osiaggnac autonomie strategiczng, czyli
zdolnosci do militarnego dzialania bez udzialu USA. Jednak musi to by¢ w for-
mule kompatybilnej z NATO, a nie wobec niego konkurencyjnej. Jest to niezbedne
dla wzmocnienia sojuszu transatlantyckiego jako gléwnej polisy bezpieczenstwa
europejskiego opartej na sile USA.

» Cyt. w: Szef niemieckiej dyplomacji wzywa do wzmocnienia NATO, 21.11.2019, https://www.
dw.com/pl/szef-niemieckiej-dyplomacji-wzywa-do-wzmocnienia-nato/a-51509178

% D. M. Herszenhorn, NATO to Macron: We'll get back to you, 20.11.2019, https://www.politico.
eu/article/nato-will-contemplate-plan-to-address-macron-complaints/

77 Merkel: Europa nie obroni si¢ sama, 27.11.2019, https://www.dw.com/pl/merkel-europa-nie-
-obroni-si%C4%99-sama/a-51435511.

2 N. Cook, Trump slams Macron NATO criticism as ,insulting” and ,,very nasty”, 3.12.2019,
https://www.politico.eu/article/us-president-donald-trump-slams-french-president-emmanuel-ma-
cron-nato-jens-stoltenberg-criticism-brain-deathas-insulting-and-very-nasty/
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Temat przyszlosci wspolnoty transatlantyckiej zdominowal Monachijska Kon-
ferencje Bezpieczenstwa, odbywajaca si¢ w potowie lutego 2020 r., ktorej juz samo
hasto — ,Westlessnes” — nie brzmialo optymistycznie. O kryzysie w relacjach trans-
atlantyckich mowil w wystapieniu inauguracyjnym F.-W. Steinmeier, prezydent
Niemiec, kierujac ostre stowa pod adresem USA i twierdzac, ze jest rozczarowany
polityka amerykanska, stanowigca taki sam problem dla pokoju na $wiecie, jak po-
lityka Rosji czy Chin. W bardziej optymistyczne tony uderzyl natomiast sekretarz
stanu Pompeo. ,,Mam przyjemnos¢ oglosi¢, ze wiesci o §mierci sojuszu transatlan-
tyckiego sa mocno przesadzone” — méwil szef amerykanskiej dyplomacji, para-
frazujac stowa Marka Twaina. W wystapieniu Pompeo, podobnie jak w przemo-
wieniach innych przedstawicieli administracji Trumpa, dominowal jednak watek
chinski i apele, aby ,,Europa si¢ obudzifa” i zdala sobie sprawe z zagrozenia, jakie
stanowig Chiny. W ten sposdb wyznaczono potencjalnie wazny temat w relacjach
transatlantyckich, wcale tez niewykluczone, biorac pod uwage skale gospodar-
czych powigzan UE/Niemiec z Chinami, Ze kolejna o$ sporu. Ale rozprzestrzenia-
jaca si¢ w $wiecie od lutego 2020 r. pandemia COVID-19 na czas jaki$ odsunela
z transatlantyckiej perspektywy te i wiele innych spraw.

Temat bezpieczenstwa transatlantyckiego powrdcit z cala mocg w czerwcu
2020 r. i to jednoznacznie w kontekscie Niemiec. Wtedy w Waszyngtonie zapadla
decyzja o wycofaniu z Niemiec czeéci stacjonujacych tam wojsk amerykanskich
(kontyngent liczacy 34,5 tys. mial by¢ zmniejszony o ok. 12 tys. Zolnierzy). Trump
napisal na Twitterze, ze jest to ,kara dla Niemiec”, ktére nie ptacg odpowiednich
»skladek” na NATO. W rozmowie z dziennikarzami dodal, Ze nie regulujac swoich
rachunkow, Niemcy sg przestepcami i ,,nie bedziemy juz wigcej frajerami” (,We
don’t want to be the suckers anymore”)*.

Pomijajac malo dyplomatyczna forme argumentacji Trumpa, to jego dzialanie
podyktowane bylo wyrazng niechecig do Niemiec i osobiscie do Merkel. Trzeba
bowiem widzie¢ strategiczng decyzje o redukcji amerykanskich wojsk w Niem-
czech jako emocjonalng reakcje Trumpa na odrzucenie przez kanclerz zaproszenia
do Camp David, gdzie w czerwcu 2020 r. mial sie odby¢ szczyt panstw G7. Merkel
wytlumaczyta si¢ sytuacja pandemiczna, ale Trump potraktowal to jako afront,
tym bardziej ze spotkanie poteg gospodarczych w USA chcial wykorzysta¢ jako
atut w nadchodzgcej prezydenckiej kampanii wyborcze;.

Nieskonsultowana ze strong niemiecka decyzja o redukcji amerykanskich
wojsk musiata wywota¢ w Niemczech reakcje politykéw. W wiekszosci byly to
glosy krytyczne. Najczesciej akcentowano, ze bedzie to nie tylko ostabienie bez-

# L. Seligman, US to pull 12,000 troops from Germany after Trump calls country ,delinquent”,
29.07.2020, https://www.politico.eu/article/us-to-pull-12000-troops-from-germany-after-president-
donald-trump-calls-country-delinquent/
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pieczenstwa Niemiec, ale uderzenie w site NATO oraz zmniejszenie amerykan-
skiej efektywnosci militarnej w Europie i regionie bliskowschodnim. ,,Redukcja
wojsk USA nie jest ani w interesie Niemiec, ani NATO, nie ma tez geopolitycznego
uzasadnienia dla USA. Potrzebujemy wigcej wspolpracy, aby ksztaltowa¢ przy-
szto$¢” - pisal na Twitterze koordynator ds. stosunkdw transatlantyckich w rzadzie
federalnym Peter Beyer. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Norbert Rottgen,
chadecki przewodniczacy komisji spraw zagranicznych w Bundestagu, akcentujac
nieuniknione ostabienie potencjalu NATO.

Pojawil si¢ tez list premieréw tych krajéw zwigzkowych, na ktdérych terytorium
znajdowaly si¢ bazy wojsk amerykanskich w Niemczech (Badenii-Wirtembergii,
Bawarii, Hesji i Nadrenii-Palatynatu), skierowany do grupy amerykanskich sena-
torow i kongresmandw, zasiadajacych na Kapitolu w odpowiednich komisjach.
Poniewaz od Kongresu zalezalo wyasygnowanie $rodkéw na dyslokacje wojsk,
premierzy dowodzili znaczenia obecnosci wojsk amerykanskich w Niemczech dla
bezpieczenstwa Europy, relacji transatlantyckich i NATO-wskiej zdolnosci odstra-
szania. Ale tak naprawde w ich przypadku chodzilo gléwnie o aspekt wewnetrz-
ny - znaczenie baz amerykanskich dla intereséw spotecznosci lokalne;.

Dodajmy jeszcze, ze glosy politykéw z gtéwnych partii niemieckich, w wiek-
szosci przeciwnych redukcji amerykanskich wojsk w Niemczech, z wyjatkiem
Die Linke, nie wspotbrzmialy z nastawieniem niemieckiej opinii publicznej. We-
dtug éwczesnego sondazu az 47% Niemcdw popieralo redukcje sit amerykanskich
w Niemczech, a jedynie 28% opowiadalo si¢ za utrzymaniem dotychczasowego
stanu; tylko 4% bylo za calkowitym ich usunieciem i takze 4% — za zwigkszeniem
liczby amerykanskich zotnierzy®'. Trudno bylo nie thumaczy¢ tych wynikéw an-
tyamerykanskimi nastrojami Niemcdw, wzmocnionymi niechecig do prezydenta
Trumpa.

Nie mogto to jednak podwazy¢ tezy, ze decyzja Waszyngtonu o redukcji cze-
$ci kontyngentu w Niemczech eskalowala napiecia w relacjach amerykansko-nie-
mieckich, szkodzac réwnoczes$nie wspdlnocie transatlantyckiej. Potwierdzata tez
konkluzje, ze Trump byl pierwszym amerykanskim prezydentem, ktéry - jak to
wowczas ujeto — ,w demokratycznych Niemczech dostrzega jedynie gapowicza
i konkurenta, a nie historie sukcesu, bedacego przeciez takze zastugg polityki ame-
rykanskiej”*2. Nawet jesli w krytyce skierowanej wobec Niemiec byta porcja racj,
to ciosy Trumpa, wymierzane w niemieckiego sojusznika, stwarzaly dos¢ bezpre-

¥ Tamze.

3 J. Kirchik, You wouldn’t know it from the coverage, but most Germans are fine with Trump’s
withdrawal of US. troops, 6.08.2020, https://www.washingtonpost.com/gdpr-consent/?next_
url=https%3a%2{%2fwww.washingtonpost.com%2fopinions%2f2020%2{08%2f06%2fyou-wouldnt-
know-it-coverage-most-germans-are-fine-with-trumps-withdrawal-us-troops%2f

32 K.-D. Frankenberger, Welches Gegengewicht? ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 24.08.2018.
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cedensowy sytuacje. Bylo to szczegdlnie dotkliwe dla Merkel, ktora jeszcze 4 lata
wczesniej mogla mowic o zbudowaniu z USA ,,partnerstwa w przywodztwie’, a te-
raz Niemcy znalazly sie na celowniku Trumpa i stracily pozycje bliskiego partne-
ra Stanéw Zjednoczonych. I to mimo poczatkowej taktyki Merkel polegajacej na
probach tagodzenia sporu, a nastepnie przerzucaniu cigzaru negocjacji z USA na
forum UE, w koncu jednak asertywnos$ci wobec niektérych zadan administracji
Trumpa.



5. Biden i kolejne nowe otwarcie

Nie dziwi wiec, ze przegrang Trumpa w wyborach prezydenckich 3 listopada
2020 r. oraz zwycigstwo Josepha R. Bidena jr., kandydata Partii Demokratycz-
nej, odebrano w Niemczech, podobnie jak w wigkszo$ci panstw europejskich,
jako szanse na powr6t do pewnych standardéw w amerykanskiej polityce zagra-
nicznej. Oczekiwano takze nowego otwarcia w relacjach amerykansko-niemiec-
kich, poddanych tak silnym turbulencjom w ostatnich czterech latach. Zreszta
juz podczas kampanii wyborczej Niemcy kibicowaly Joe Bidenowi, przewidujac,
ze kolejne cztery lata prezydentury Trumpa moga oznacza¢ jeszcze wigksza za-
pas¢ we wzajemnych relacjach i poglebienie kryzysu takze w stosunkach trans-
atlantyckich'. Nadzieje niemieckich politykéw wigzane ze zmiang w Bialym
Domu mozna by poréwnac z oczekiwaniami towarzyszacymi zwyciestwu Oba-
my w 2008 r.

Jednym z pierwszych lideréw europejskich, ktéry pospieszyt z gratulacjami
dla Bidena, byta niemiecka kanclerz. Obok gratulacji Merkel deklarowata: ,,Stany
Zjednoczone Ameryki i Niemcy jako cze¢$¢ Unii Europejskiej musza wspdtpraco-
waé w obliczu wielkich wyzwan naszych czaséw. (...) My, Niemcy i Europejczycy
wiemy, Zze w tym naszym partnerstwie XXI wieku musimy poczuwac si¢ do wigk-
szej odpowiedzialno$ci. Ameryka jest i bedzie naszym najblizszym sojusznikiem,
ale tez wiecej si¢ od nas spodziewa i ma racje. Pracujemy nad tym™. Wtérowat jej
minister Maas, zapowiadajac: ,,JesteSmy gotowi do dzialania z nastepnym rzadem
amerykanskim. Chcemy zainwestowaé we wspolprace na rzecz nowego trans-
atlantyckiego poczatku, nowego tadu™.

! Zob. M. Karnitschnig, German chancellor hopeful says Trump win risks transatlantic collapse,
29.09.2020, https://www.politico.eu/article/german-chancellor-hopeful-says-trump-win-risks-transat-
lantic-collapse-norbert-roettgen/

2 Cyt. w: ]. Posaner, N. Nostlinger, Merkel to Biden: Europe ready to ,,take on more responsibility”,
9.11.2020, https://www.politico.eu/article/angela-merkel-joe-biden-europe-will-take-more-respon-
sibility/

> Cyt. w: D. M. Herszenhorn, Europe congratulates Biden (and itself), 7.11.2020, https://www.
politico.eu/article/us-election-europe-congratulates-joe-biden-and-itself/
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Zmianie gospodarza w Bialym Domu towarzyszyta w Niemczech debata na
temat przyszlodci relacji amerykansko-niemieckich/europejskich*. Koncentrowa-
fa si¢ ona na roli i znaczeniu USA dla bezpieczenstwa Europy oraz wiekszej odpo-
wiedzialnosci Niemiec i pozostalych sojusznikow europejskich za wlasne bezpie-
czenstwo. Impulsem do dyskusji stala si¢ gtosna wypowiedz Kramp-Karrenbauer,
ktéra w artykule dla POLITICO, zatytutowanym ,,Europe still needs America’,
pisala o iluzji towarzyszacej koncepcji autonomii strategicznej Europy i dowodzi-
ta, ze USA musza dalej trzymac¢ parasol nuklearny nad Europg. Ale tez ,,Europa
powinna pokazac, ze nie jest tylko biorca, ale rowniez dawcg” i w wigkszym zakre-
sie podja¢ globalne wyzwania strategiczne’.

Z opinig szefowej niemieckiego resortu obrony nie zgodzil si¢ prezydent Fran-
cji, ktéry uznat jej punkt widzenia i argumentacj¢ za przejaw ,,przestarzatego my-
slenia” (,,historical misinterpretation”). Zdaniem Macrona sojusznicy europejscy
muszg zrozumie¢, ze buduja swoja niezaleznos¢ w zakresie bezpieczenstwa i obro-
ny dla siebie, tak jak dla siebie czynig to USA czy Chiny®. Wprawdzie Merkel nie
odniosta sie do tej wymiany zdan, mimo ze odbila si¢ ona wowczas silnym echem
w spolecznodci transatlantyckiej, ale wiadomo bylo, ze kanclerz, nie negujac po-
trzeby obronnego wzmacniania Europy, przy réznych okazjach podkreslata jednak
znaczenie wspotpracy z USA. Zresztg w przypadku Niemiec niezbywalno$¢ soju-
szu obronnego z USA byla uznawana dalej przez wiekszos¢ sit politycznych, w tym
zdecydowanie przez chadecje i FDP, a takze - cho¢ z mniejszym entuzjazmem -
przez socjaldemokratow i politykéw z partii Zielonych. Jedynie politycy Die Linke
i skrajnie prawicowej AfD kontestowali zaréwno wspotprace obronng z USA, jak
i samo NATO, a juz tym bardziej nie chcieli wzmocnienia sojuszu z Ameryka.

Polemika miedzy Kramp-Karrenbauer a Macronem toczyla sie tuz przed roz-
strzygnigciem w amerykanskich wyborach, gdy nie mozna bylo jeszcze wykluczy¢
wygranej Trumpa, niechetnego zobowiazaniom w zakresie bezpieczenstwa. Po
objeciu w styczniu 2021 r. prezydentury przez Bidena, deklarujacego powrdt do
standardow w amerykanskiej polityce zagranicznej (America is back”) i uznanie
dla sojuszu z Europa, debata o wspdlpracy transatlantyckiej zyskala realny punkt

* Zob. np. wyczerpujace opracowanie, przygotowane przez grupe amerykanskich i niemieckich
ekspertow, nt. stanu i odbudowy relacji transatlantyckich: Stronger Together: A Strategy to Revital-
ize Transatlantic Power, December 2020, https://www.belfercenter.org/publication/stronger-to-
gether-strategy-revitalize-transatlantic-power; zob. takze R. Balfour, How Europe Can Engage With
U.S. President Joe Biden, 19.01.2021, https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/83674

* A. Kramp-Karrenbauer, Europe still needs America, 2.11.2020, https://www.politico.eu/article/
europe-still-needs-america/

¢ The Macron Doctrine. A Conversation with the French President, ,Le Grand Continent”
16.11.2020, http://geopolitique.eu/en/macron-grand-continent/. Kramp-Karrenabuer powtdrzyta
jednak swoja opini¢ podczas wystapienia na Uniwersytecie Bundeswehry w Hamburgu, mocno ak-
centujac zalezno$¢ Europy/UE w zakresie obrony od potencjatu amerykanskiego.
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odniesienia. I tak np. chadecja w specjalnym dokumencie proponowata zawigza-
nie nowego globalnego i kompleksowego ,,partnerstwa transatlantyckiego w dzie-
dzinie bezpieczenstwa’, opartego na silniejszej roli podmiotowej Europy i Niemiec
we wspolnym z USA dzialaniu wobec wyzwan i zagrozen’.

Pozytywne sygnaly wyszly takze z Waszyngtonu, gdzie odstgpiono od planu
zmniejszenia amerykanskiego kontyngentu wojskowego w Niemczech, co ozna-
czalo, ze decyzja Trumpa z czerwca 2020 r., tak bardzo wowczas bulwersujaca, nie
zdazyla wejs¢ w etap realizacji. Gest ten przyjeto w Berlinie jako potwierdzenie
woli nowej administracji naprawiania relacji i otwarcia na wspolne rozwigzywa-
nie probleméw. Podobnie z aplauzem spotkata sie deklaracja prezydenta Bidena,
zlozona podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa, 19 lutego 2021 r.,
o zobowigzaniu USA w ramach art. 5 traktatu waszyngtonskiego, co tak trudno
bylo uzyska¢ od Trumpa. Dla sojusznikéw europejskich, zwlaszcza Niemiec, waz-
ne bylo takze sygnalizowane inne podejscie do UE, oparte na formule wspélpracy,
a nie wojen handlowych.

Okazja do sprawdzenia intencji obu stron pojawila si¢ wraz z pierwsza eu-
ropejska wizyta prezydenta Bidena w czerwcu 2021 r. Podczas gdy jej gtéwnym
przestaniem bylo zademonstrowanie woli wspotpracy z Europa, to najwazniejszy
punkt odniesienia stanowita kwestia konfrontacji z Chinami i préba budowania
wraz z europejskimi sojusznikami bloku antychinskiego. Nie ulegalo watpliwosci,
ze nowa administracja za priorytet swojej polityki uznata wyzwanie chinskie i w tej
kwestii niewiele si¢ zmienito w poréwnaniu z administracja Trumpa.

Tymczasem w Niemczech — mimo krytycznego stosunku do réznych aspektéw
dzialan Pekinu, zwlaszcza przestrzegania praw czlowieka — przewazalo zaintereso-
wanie dla utrzymania wspotpracy gospodarczej z Chinami. Przykladem tej dos¢
ambiwalentnej postawy Niemiec wobec Chin bylo ich zaangazowanie na rzecz
finalizacji kilkuletnich juz negocjacji umowy inwestycyjnej UE-Chiny (Compre-
hensive Agreement on Investment — CAI). Jej podpisanie 30 grudnia 2020 r. to oso-
bisty sukces Merkel, ktora w ten sposdb wienczyla potroczne przewodnictwo Nie-
miec w Radzie UE. Réwnocze$nie parafowanie CAI tuz przed zmiang gospodarza
w Bialym Domu i w sytuacji, gdy wiadomo bylo, ze nowa administracja bedzie si¢
koncentrowala na zagrozeniu ekspansjg Chin, moglo utrudni¢ budowe wspdlnej,
transatlantyckiej agendy dzialan wobec Pekinu. Podawato to w watpliwos$¢ zapew-
nienia Niemiec, ze chca nowego otwarcia w relacjach z USA i s3 gotowe do wspol-
pracy na réznych polach.

7 Das transatlantische Band wieder starken — Fiir eine zukunftsgerichtete und umfassende
Partnerschaft. Positionspapier der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, Beschluss vom
26. Januar 2021, 26.01.2021, https://www.cducsu.de/sites/default/files/2021-01/Positionspapier%20
-%20Das%20transatlantische%20Band%20wieder%20st%C3%A4rken_1.pdf
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Takze podczas pobytu Bidena w Europie uderzata wstrzemigzliwo$¢ sojuszni-
koéw europejskich, w tym Niemiec, wobec eksponowanego przez amerykanskiego
goscia zagrozenia ze strony Chin. I cho¢ np. w komunikacie ze szczytu NATO po-
jawil sie zapis moéwiacy o ,wyzwaniu” chinskim, to jednak w dyskusji wybrzmiaty
obawy Niemiec (i Francji) co do ,,chifiskiego” wymiaru dziatann NATO. Komentu-
jac to spotkanie, Merkel stwierdzila, ze Chiny ,,odgrywaja coraz wieksza role, po-
dobnie jak caly region Indo-Pacyfiku”. Jednak NATO ,,nie powinno wyolbrzymia¢
tego faktu”

Wizyta Bidena w Europie potwierdzita natomiast pelng zgodnos¢ co do in-
nych priorytetéw nowej administracji: walki z ociepleniem klimatu czy dzialan na
rzecz obrony warto$ci demokratycznych. W kwestiach gospodarczych wprawdzie
zawieszono spdr zwigzany z dotowaniem Boeinga w USA i Airbusa w UE, nie
zniesiono jednak nalozonych przez Trumpa wyzszych cet na stal i aluminium, tak
silnie uderzajacych w interesy niemieckie. Mimo to obie strony mogly by¢ zado-
wolone, ze do relacji transatlantyckich powrdcito wzajemne zaufanie i szacunek
dla odmiennosci spojrzen oraz interesow.

W takiej tez atmosferze przebiegata wizyta kanclerz Niemiec nad Potomakiem
w dniach 14-16 lipca 2021 r. Zauwazmy, ze Merkel byla pierwszym przywddcg eu-
ropejskim, ktory zostal przyjety przez prezydenta Bidena, co mozna byto odebra¢
jako miare szacunku wobec niemieckiej kanclerz ze strony nowej administracji.
Chociaz byla to ostatnia podréz Merkel do Waszyngtonu jako szefowej niemiec-
kiego rzadu, to jednak nie miala tylko kurtuazyjnego, pozegnalnego charakteru.
Lista tematéw poruszonych podczas spotkania w Bialym Domu byta bogata, do-
tyczyla najwazniejszych dla relacji bilateralnych i wspdtpracy transatlantyckiej
kwestii: podejscia do Rosji, rywalizacji z Chinami, wspierania demokracji, spraw
gospodarczych i klimatycznych, walki z pandemia, wreszcie kontrowersyjnej in-
westycji Nord Stream 2.

Administracja Bidena, tworzac przyjazna atmosfer¢ dla pobytu niemieckiej
kanclerz, potwierdzila range Niemiec w kalkulacjach amerykanskich oraz znaczenie
dobrych relacji z Berlinem dla realizacji wlasnych celow. Z kolei Merkel, powtarzajac
teze o znaczeniu przyjazni z Ameryka i wyrazajac ,,determinacje, aby wspolnie sta-
wic czolo wyzwaniom naszych czaséw’, sugerowala powrét do zaprzepaszczonego
w ostatnich czterech latach partnerstwa amerykansko-niemieckiego®.

Jesli chodzi o konkrety, to wyznaczono wspdlne zadania w walce ze zmianami
klimatycznymi po to, aby osiaggnac zerowa emisje gazéw cieplarnianych w gospo-

8 Remarks by President Biden and Chancellor Merkel of the Federal Republic of Germa-
ny in Press Conference, July 15, 2021, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-re-
marks/2021/07/15/remarks-by-president-biden-and-chancellor-merkel-of-the-federal-republic-of-
germany-in-press-conference/
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darce do 2050 r., a takze utworzono Partnerstwo na rzecz Klimatu i Energii, kto-
remu przewodniczy¢ mieli zaréwno po stronie amerykanskiej, jak i niemieckiej
wysocy urzednicy rzadowi’. W odrdznieniu od spotkan Merkel z Trumpem, tym
razem nie pojawil si¢ watek burden-sharing, natomiast Biden z uznaniem wyra-
zit sie o wojskowym zaangazowaniu Niemiec w Afganistanie.

Pozostaly jednak punkty sporne, ktérych istnienie Biden skwitowal uwagg, ze
»good friends can disegree”. Odnosilo si¢ to m.in. do kwestii rywalizacji z China-
mi, cho¢ Merkel starala si¢ te réznice zatrze¢, méwiac, ze ,,Chiny w wielu dziedzi-
nach sg naszym konkurentem i handel z Chinami musi si¢ odbywa¢ na réwnych
warunkach” Deklarowala takze gotowo$¢ do obrony zasad demokratycznych nie
tylko w Chinach, ale i w innych panstwach, gdzie beda one podwazane'.

Problemem jednak byl przede wszystkim finalizowany wiasnie projekt Nord
Stream 2. Eliminacja obaw i zastrzezenn Waszyngtonu wobec inwestycji realizowa-
nej przez firmy niemieckie z Gazpromem, czyli usunigcie politycznych przeszkod
dla jego eksploatacji bylo jednym z gtéwnych celow wizyty Merkel w USA. Wpraw-
dzie administracja Bidena nie wprowadzita sankcji wobec Nord Stream 2, uchwa-
lonych przez Kongres jeszcze w 2020 r., uzasadniajac to ich bezproduktywnoscia
w sytuacji, gdy ponad 90% projektu byto juz ukonczone, to jednak podtrzymano
bardzo krytyczny stosunek do projektu. Wyrazano troske o konsekwencje jego
uruchomienia dla bezpieczenstwa energetycznego oraz interesdw panstw naszego
regionu, zwlaszcza Ukrainy jako panstwa tranzytowego. W ten sposoéb starano sie¢
obronic¢ przed ostra krytyka ptynaca z Kapitolu, gdzie utrzymat si¢ ponadpartyjny
konsens wobec Nord Stream 2 jako zlego pomystu.

Wizyta Merkel byta wiec okazja, aby Biden mogl te zastrzezenia wyrazi¢, a tak-
ze przedstawi¢ obawy zwigzane z mozliwo$cia uzycia przez Rosje¢ czynnika ener-
getycznego jako broni geopolitycznej. Mimo ze kanclerz deklarowata gotowos¢
przeciwstawienia si¢ Rosji, gdyby ta probowala wykorzysta¢ Nord Stream 2 w ce-
lach politycznych/imperialnych, to mozna bylo mie¢ wrazenie, ze strony pozosta-
ty przy swojej ocenie konsekwencji uruchomienia gazociagu. Nadal wigc istniata
nadzieja, ze administracja Bidena bedzie wystarczajaco bezkompromisowa w tej
sprawie, aby przynajmniej wymusi¢ od Niemiec gwarancje takiego eksploatowa-
nia Nord Stream 2, ktory zabezpieczy interesy Ukrainy czy Polski.

Dlatego z rozczarowaniem przyjeto w Kijowie i Warszawie porozumienie ame-
rykansko-niemieckie z 21 lipca 2021 r., ktére w zalozeniu miato zabezpieczy¢ in-
teresy panstw, gldwnie Ukrainy, dotknietych eksploatacja Nord Stream 2. Zapisano

? US.-Germany Climate and Energy Partnership, July 16, 2021, https://www.whitehouse.gov/
briefing-room/statements-releases/2021/07/15/fact-sheet-u-s-germany-climate-and-energy-part-
nership/

10 Tamze.
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zatem, ze gdyby Moskwa chciata wykorzysta¢ gazociag jako instrument szantazu
lub miala agresywne zamiary wobec Ukrainy, woéwczas Niemcy zastosujg sank-
cje wobec Rosji i beda do tego naktania¢ UE. Czedcig umowy byly tez deklaracje
finansowego wsparcia w wysoko$ci 1 mld dol. funduszu rozwoju odnawialnych
zrédel energii na Ukrainie oraz zaangazowania Niemiec na rzecz regionalnego
bezpieczenstwa energetycznego''.

Jedynie deklaratywny charakter warunkéw uruchomienia gazociagu, czyli
wladciwie brak zabezpieczenia intereséw, szczegdlnie Ukrainy, podwazal w Kijo-
wie reputacje administracji Bidena. Ale tez sklanial do powszechnej refleksji, ze
spelniajac oczekiwania Merkel i zwalniajac hamulec blokujacy ukonczenie Nord
Stream 2, strona amerykanska potwierdzita, jak wazne w jej politycznych rachu-
bach s3 Niemcy. Chodzito przeciez o to, aby pozyska¢ Niemcy jako sojusznika
w konkurencyjnym starciu z Chinami, a tutaj Berlin wydawat sie nadal dos¢ po-
wiciagliwy. W przekonaniu ekipy Bidena warto byto narazi¢ bezpieczenstwo ener-
getyczne w naszej cze$ci Europy, nawet jesli wywotalo to krytyczne uwagi ptynace
zaréwno z szeregoéw Partii Republikanskiej, jak i Partii Demokratycznej, w zamian
za udzial Niemiec we froncie antychinskim'>. W kazdym razie lipcowa umowa
o warunkach dzialania Nord Stream 2 stala sie kolejnym spoiwem odbudowywa-
nego partnerstwa amerykansko-niemieckiego. Dlatego triumfowa¢ mogla kanc-
lerz Merkel, tym bardziej ze okazala si¢ skuteczng rzeczniczky projektu realizowa-
nego ze strong rosyjska.

Tymczasem dynamizm wydarzen w Afganistanie odsunat z optyki politykéw
i komentatoréw na dalszy plan kontrowersje zwigzane z Nord Stream 2. Blyska-
wiczny marsz talibéw na Kabul w sierpniu 2021 r. i chaotyczny proces ewakuacji
sil sojuszniczych oraz uciekajacych przed talibami Afganczykow wstrzasnal opinia
miedzynarodowa. Chociaz sukces radykalnych islamistéw nalezy wiagzac z poro-
zumieniem podpisanym jeszcze w lutym 2020 r. przez ekipe Trumpa, na mocy
ktdrego talibowie zobowigzali si¢ powstrzymac ataki na wojska amerykanskie, a te
do maja 2021 r. mialy opusci¢ Afganistan, to odpowiedzialnos¢ za dramatyzm sy-
tuacji spadfa na administracje Bidena. Ta bowiem nie zrezygnowala z wycofania
sit amerykanskich, a jedynie do wrzesnia 2021 r. przedtuzyta ich obecnos¢ pod
Hindukuszem, wczesniej stopniowo zmniejszajac amerykanski kontyngent i nie

! Joint Statement of the United States and Germany on Support for Ukraine, Europe-
an Energy Security, and our 4Climate Goals, July 21,2021, https://www.state.gov/joint-state-
ment-of-the-united-states-and-germany-on-support-for-ukraine-european-energy-security-
and-our-climate-goals/?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=862{7081b6-EMAIL_
CAMPAIGN 2021 _07_21 08 _44&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-862f708
1b6-190589839

2 A. Desiderio, A. Ward, ,,I'm not happy about it”: Dems torch Russian pipeline deal, 21.07.2021,
https://www.politico.com/news/2021/07/21/democrats-biden-russian-pipeline-deal-500474
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decydujac si¢ na pozostawienie przynajmniej cze¢sci zolnierzy amerykanskich
w afganskich bazach. To umozliwilo talibom opanowanie kraju i przejecie wladzy
w Kabulu. Wéréd wielu konsekwencji wydarzen w Afganistanie byto wiec zde-
wastowanie prestizu Zachodu, a szczegolnie podwazenie wiarygodnosci Ameryki.

Odbilo sig to tez rykoszetem na trwajacej wlasnie w Niemczech kampanii wy-
borczej do Bundestagu: nie tylko pojawily sie obawy przed falg uchodzcéw, po-
dobng do tej z 2015 r., ale tez krytykowano rzad Merkel za sp6zniong reakcje na
wydarzenia w Afganistanie. Pojawily si¢ tez zarzuty pod adresem Amerykandw za
brak konsultacji i niedocenienie grozby sytuacji. W efekcie 20 lat ogromnego wojs-
kowego i finansowego zaangazowania $wiata Zachodu w Afganistanie wlasciwie
poszio na marne.

Z drugiej jednak strony RFN udalo si¢ przeprowadzi¢ w drugiej potowie sierp-
nia 2021 r. najwicksza w jej historii akcje ewakuacyjna, wywozac z Afganistanu
obywateli Niemiec, a takze Afganczykéw wspotpracujacych z sitami sojuszniczy-
mi; facznie ponad 5 tys. os6b. W ten sposob zakonczyla si¢ trwajaca dwie deka-
dy obecnos¢ wojskowa Niemiec pod Hindukuszem, w ramach sojuszniczej mi-
sji NATO. Nawigzal do tego amerykanski sekretarz stanu Antony Blinken, gdy
8 wrzesnia 2021 r., tuz po zakonczeniu operacji ewakuacyjnej, spotkal sie przy
okazji pobytu w amerykanskiej bazie Ramstein w Niemczech z ministrem Ma-
asem. Dzigkujac stronie niemieckiej za 20 lat wspdlpracy w Afganistanie, a takze
za dobre wspoldziatanie podczas akcji ewakuacyjnej, szef amerykanskiej dyplo-
macji potwierdzal wazng i bezprecedensows, bo oznaczajacg udzial w operacji
wojskowej, role Niemiec we wspolnocie transatlantyckiej>. W ogromnym stopniu
to uznanie dla zaangazowania Niemiec odnosilo si¢ do konsekwentnych wysitkéw
Merkel, aby utrzymac $ciste wiezi Niemiec z USA i zachowa¢ mocny sojusz trans-
atlantycki.

B Nach Treffen in Ramstein: USA und Deutschland fordern Taliban zu Zugestindnissen auf,
8.09.2021, https://www.swr.de/swraktuell/rheinland-pfalz/kaiserslautern/us-aussenminister-an-
tony-blinken-besucht-airbase-ramstein-und-trifft-heiko-maas-100.html
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